




Северо-Восточный федеральный университет имени М. К. Аммосова

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ 

И ПРАКТИКИ

Сборник научных трудов республиканской научно-практической 
конференции, посвященной Году молодого исследователя 

(г. Якутск, 9 апреля 2021 года)

ISBN 978-5-00118-757-8                             © Оформление. ООО «Бук», 2021



УДК 34(063)
ББК 67
 А43

Редактор:
Ефимова Мария Прометеевна, старший преподаватель  

(Северо-Восточный федеральный университет имени М. К. Аммосова)

А43 
Актуальные проблемы юридической науки и практики : сборник научных трудов 
республиканской научно-практической конференции, посвященной Году молодого ис-
следователя (г. Якутск, 9 апреля 2021 года) / Северо-Восточный федеральный ун-т им. 
М. К. Аммосова ; [под ред. М. П. Ефимовой]. — Казань : Бук, 2021. — 450 с. — Текст : 
электронный.

ISBN 978-5-00118-757-8.

Сборник отражает результаты научных работ молодых исследователей по актуальным во-
просам юридической науки.

Предназначен для научных работников, преподавателей, аспирантов, студентов, школьни-
ков, а также для широкого круга читателей.

УДК 34(063)
ББК 67



СЕКЦИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ В СИСТЕМЕ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ
Александрова Милена Вячеславовна
Северо-Восточный Федеральный университет имени М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-19–2

Коррупция в современном обществе является одной из самых острых проблем. В мире нет 
ни одной промышленно развитой страны, которая бы вообще не сталкивалась с пробле-

мой коррупции. Но в то же время есть много стран, где ее уровень, согласно как националь-
ной статистике, так и исследованиям, проведенным международными неправительственны-
ми предприятиями, очень низок.

Под коррупцией следует понимать использование своих должностных полномочий в це-
лях получения выгоды, чаще материальной, которые в корне противоречат законам и мораль-
ным ценностям.

Коррупция имеет ряд общеизвестных неблагоприятных последствий. Во-первых, если 
брать экономическую сферу то, к примеру такое деяние как взятка, в итоге приводит к распро-
странению теневой экономики, а это, прошу заметить, влечет за собой сокращение налого-
вой политики, что в свою очередь ударяет по госбюджету. Также, имеет место быть нарушение 
конкурентных механизмов рынка, так как интерес проявляется не тем, кто является конкурен-
тоспособным, а скорее к тем, кто получил преимущество благодаря даче взяток. Во-вторых, 
значительно растет имущественное неравенство. И наконец, в-третьих, снижается уровень до-
верия граждан к власти, что, несомненно увеличивает их отчуждение друг от друга.

Согласно статистическим данным Судебного департамента Верховного Суда по делам кор-
рупционной направленности, за 2019 год было вынесено 15 562 обвинительных приговоров. 
Стоит отметить, что по той же статистике, но уже 2016 года было вынесено 19 905 обвинитель-
ных приговоров. Из этого можно сделать вывод, что, несомненно, государство пытается бо-
роться с коррупцией, но динамика довольно низка. Если оценить данные статистики, в про-
центном соотношении, то получается, что в течении трех лет, уровень коррумпированности 
упал лишь на 21 %.

В настоящее время правовую основу антикоррупционной политики РФ составляет: Кон-
ституция РФ, ФЗ от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», КоАП РФ, 
УК РФ, ФЗ от 3 декабря 2012 г. N 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещаю-
щих государственные должности, и иных лиц их доходам» и иные нормативные правовые акты.

Как раз в статье 1 Федерального Закона РФ от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции» [5] полно раскрывается само понятие коррупции, под ней следует по-
нимать:

а) злоупотребление должностным положением, дача взятки, получение взятки, коммерче-
ский подкуп или другого вида преступное использование физическим лицом своего служебного 
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положения, не считаясь с законными интересами общества и государства, с целью заполучения 
материальной пользы в виде денег, имущественных ценностей, прочего имущества или услуг 
материального характера лично для себя или для третьих лиц, также противозаконное согла-
сие на предоставление такой прибыли определённому лицу прочими физическими лицами;

б) осуществление действий, перечисленных в подпараграфе «а» данного пункта, в интере-
сах или от имени юридического лица.

В этом же ФЗ, то есть в Федеральном Законе «О противодействии коррупции» предусмо-
трен целый ряд правовых способов по профилактике и борьбе с коррупцией.

Одним из наиболее эффективных общеправовых средств предупреждения коррупции 
на государственной службе является аттестация. Согласно Указу Президента РФ руководите-
ли органов власти обязаны проводить аттестацию государственных служащих для того, что-
бы укрепить государственный аппарат, улучшить работу по подбору и подготовке кадров, на-
правленных на предупреждение коррупции.

Профессор Финансового университета при Правительстве РФ, доктор юридических наук, 
Куракин Алексей Валентинович, в одной из своих работ отметил, что для пресечения корруп-
ции в системе государственных служащих РФ необходимо использовать зарубежный опыт.

Он исходил из того, что на данный момент во многих зарубежных странах произошло со-
здание административно-правовых средств, благодаря которым намного уменьшился рост 
уровня коррупции.

Многие эксперты, в том числе сам Куракин, рекомендуют обратиться именно к опыту Со-
единенных Штатов Америки и Канады. Согласно той же статистике, Transparency International, 
где Россия занимает 137-е место, Канада и США занимают 11 и 23 место соответственно. Это 
говорит о том, что эти страны используют достаточно эффективные административно-право-
вые средства для противодействия коррупции, и она не представляет существенную опасность 
для государства и общества в целом.

Из общего перечня, выделяют три средства, которые являются наиболее эффективными 
в системе государственной службы США и Канады касательно именно антикоррупционных 
мероприятий:

1) Установление запретов на участие должностных лиц в официальных мероприятиях, где 
у них имеется прямая либо косвенная заинтересованность;

2) Установление запретов на деятельность бывших государственных служащих, если они 
представляют личные или корпоративные коммерческие интересы в органе, в котором они ра-
нее работали;

3) Установление запретов на неправомерное использование государственного имущества 
и ресурсов в личных и корпоративных интересах.

Также не стоит забывать о том, что как в США, так и в Канаде, наблюдается высокая и до-
стойная оплата труда государственных служащих.

Несмотря на то, что меры борьбы с коррупцией в Российской Федерации имеют некую ана-
логию с мерами борьбы зарубежных стран, Россия все же сильно отстает от них. В данном слу-
чае, большую роль играет именно факт наименьшей эффективности механизма реализации, 
а также более мягкие меры ответственности. Все же не стоит забывать, что ужесточение мер от-
ветственности тут играет немаловажную роль и является весьма весомым фактором. Безуслов-
но, РФ не может слепо заимствовать нормы права иностранных государств в силу особенности 
нац. правовой системы и очевидной разности менталитета, но при грамотном использовании 
это даст лишь огромный вклад в борьбу с коррупцией в нашей стране.

Несмотря на то, что уже существуют определенные меры борьбы с коррупцией, как в виде 
соответствующих нормативно-правовых актов, так и влияние на общественность с помощью 
СМИ, например, популяризация примеров успешных антикоррупционных программ в других 
странах, хотела бы все же внести кое-какие рекомендации.
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В первую очередь, для того, чтобы система начала «правильно» выполнять свои функции, 
а также для формирования компетентного госаппарата-управления, считаю, что стоит изна-
чально проводить более качественный отбор кадров.

Во-вторых, как я упоминала ранее, стоит ужесточить меры привлечения к ответственности 
юридических лиц. Например, при анализе КоАП РФ, была выявлена лишь одна статья (19.28), 
по незаконному вознаграждению от имени юридических лиц.

И в-третьих, проведение систематических антикоррупционных мероприятий, направлен-
ных на оптимальное определение границ применения прав, обязанностей и ответственности, 
а также, что немаловажно разъяснение обществу антисоциального характера коррупции и ее 
негативных последствий, для государства и общества в целом.

Также, было бы весьма к месту дать необходимую гарантию возможности карьерного роста 
госслужащих, учитывая при этом именно их добросовестное выполнение своих должностных 
обязанностей. Для работы данной схемы, стоит также уделить внимание созданию наиболее 
эффективной системы, по осуществлению контроля деятельности госслужащих, с помощью ко-
торой будет задействовано предупреждение и пересечение незаконного использования своих 
должностных прав и полномочий.

В заключении, учитывая все что было указано ранее, приходим к выводу, что именно ад-
министративно-правовые средства могут и должны противостоять возникновению и разви-
тию коррупционной деятельности в органах государственной власти.
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СООТНОШЕНИЕ КОНТРОЛЯ И НАДЗОРА В СИСТЕМЕ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ
Атласова Виктория Андреевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–2

Контроль и надзор являются одним из спорных вопросов в научной литературе, до сих пор 
нет четкого и единого мнения и толкования понятий контроля и надзора, тем самым за-

трудняется их правоприминение в контрольной и надзорной деятельности. Причиной этого 
могут являться широта рассматриваемых понятий, различия и сходства их нормативно-право-
вых документах, отсутствие четкости в содержании данных понятий.

Изучение теории, нормативно-правовой базы, практики правоохранительной деятель-
ности выявило большое количество мнений, раскрывающих понятия «контроль» и «надзор» 
и их основные характеристики, при этом отсутствует четкое и однозначное понятие о них 
по вопросу соотношения между терминами.

В данной проблематике затруднение заключается еще в том, что, как замечалось ранее, 
в законодательстве данные термины не только не разделяются, но и в большинстве случаях 
употребляются как равнозначные, без каких-либо разъяснений по поводу их сущности, суды 
также при толковании норм, принятий решений оперируют терминами в качестве схожих.

Можно квалифицировать «контроль» и «надзор» как факт пробела в законодательстве Рос-
сийской Федерации, который требует скорейшего устранения, потому что в настоящее время 
нет эффективного контроля и надзора, а отсутствие конкретики отрицательно влияет пони-
мание. Функциональная направленность рассматриваемых сроков и приводит к необоснован-
ному расширению полномочий надзорных и контрольных органов. Данная работа позволит 
сформулировать определение понятий контроль и надзор.

Следовательно, при рассмотрении актуальности разъяснения терминов «контроль» и «над-
зор» следует анализировать признаки этих понятий в контексте существенных сходств и раз-
личий, указывающих на автономность этих терминов.

В настоящее время существуют три основные точки зрения, которые полностью противо-
положны друг другу. Во-первых, часть ученых считают то, что термины «надзор» и «контроль» 
тождественны. Вторые, считают то, что надзор, осуществляемый органами государственного 
управления, представляет собой разновидность контроля. Третьи, же считают то, что терми-
ны «надзор» и «контроль» самостоятельные.

В соответствии с теорией тождества терминов «контроль» и «надзор» применительно к за-
конодателю существует несоответствие действительности. Кудлинский М. Н. считает, что на со-
временном этапе понятия «контроль» и «надзор» рассматриваются как разные. Надзор следует 
рассматривать как традиционное название определенных видов контроля. При этом Кудлин-
ский М. Н. Полагает, что авторы раскрывают признаки надзора и контроля в своих работах 
для обоснования автономности этих условий, незаслуженно подчеркивают признаки «проку-
рорского надзора» от деятельности прокуратуры и распространяют их на всю надзорную дея-
тельность, осуществляемую другими органами. Термин «надзор» в отношении прокуратуры 
является скорее традиционным, чем сущностным и научно обоснованным.

Ученые В. Беляев и Бессарабов В. Г. выделяют то, что «прокурорский надзор является ча-
стью системы государственного контроля и считают, что содержание этих понятий иное». Уче-
ные считают, что необходимо на законодательном уровне закрепить автономное разделение 
понятий «контроль» и «надзор». Некоторые ученые сочетают контроль и надзор как целое и ча-
сти утверждая, что эти термины имеют одни и те же характеристики.
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Д. Н. Бахрах считает, что контроль «включает в себя наблюдение за законности и целесо-
образностью деятельности, оценку их с правовой, научной, общественно-политической, ор-
ганизационной и технической позиций», а надзор — это контроль за соблюдением правовых 
норм, «ограниченный контроль и ограниченный».

Кармолицкий А. А. различает две составляющие контрольной деятельности: проверку ис-
полнения и надзор. Конечно, может быть довольно сложно учесть реальные различия между 
понятиями «контроль» и «надзор», поскольку и контрольная, и надзорная деятельность связа-
ны общей целью — соблюдением закона. Однако в правоприменительной практике они имеют 
свое значение и содержание. Кроме того, органы, осуществляющие контрольную и надзорную 
деятельность, часто наделяются различными полномочиями по отношению к проверяемым 
органам.

В Указе Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 «Об организации 
и структуре федеральных органов исполнительной власти» (в ред. От 23 декабря 2005 г. 
№ 1522) понятие «надзор» и «контроль» никоим образом не разделены (поскольку в них нет 
прямых указаний на их синонимию), но, тем не менее, ясно, что законодательство по-прежне-
му отделяет надзор от контроля, используя тот или иной термин для обозначения различных 
ситуаций управления. Таким образом, уже в ряде нормативных актов, принятых во исполне-
ние Указа № 314, эти концепции изложены довольно случайным образом.

Для соотношения данных терминов следует изучить их схожие и различные признаки. 
Общими признаками терминов «контроль» и «надзор» будет то, что они имеют схожие мето-
ды деятельности: правоведение проверок, получение объяснений, истребление и анализ до-
кументов, использование экспертных оценок. Также они осуществляют свою деятельность 
на основе принципа гуманности. Основная цель их деятельности — это обеспечение соблю-
дения и защиты прав и свобод человека и гражданина. У данных терминов также отсутству-
ет организационная подчиненность, они имеют специальный объект деятельности, которым 
являются нормативные акты, которые содержат определенные требования, стандарты. Вдо-
бавок контролирующие и надзорные органы руководствуются и добиваются исполнения за-
кона.

Различия терминов выражается в том, что «контроль» осуществляет свои функции и полно-
мочия в отношении тех, субъектов, которые им организационно не подчинены, то есть «кон-
троль» является средством обеспечения законности, применяемым в отношении подведом-
ственных объектов вышестоящими органами государственного управления. Также в процессе 
контроля могут применяться меры дисциплинарного воздействия в отношении виновных лиц, 
из этого следует то, что «контроль» может осуществляется как государственными, так и него-
сударственными органами.

В свою очередь «надзор» проверяет соблюдение специальных правил, следовательно, «над-
зор» осуществляется исключительно государственными органами, также осуществляет свою 
деятельность в отношении организационно подчиненных и в некоторых случаях в отношении 
неподчиненных объектов, что значит то, что надзор осуществляется, как правило, в отноше-
нии неподконтрольных субъектов, не связан с вмешательством в деятельность поднадзорно-
го субъекта и имеет своей целью исключительно выявление правонарушений в деятельности 
поднадзорных субъектов.

Важным отличием является вопросы привлечения к ответственности: органы контроля 
вправе самостоятельно привлекать к ответственности нарушителей, при этом орган надзора 
лишь ставит вопрос о привлечении к ответственности правонарушителей перед соответству-
ющими органами; предмет проверки — контроль в отличие от надзора предполагает оценку 
деятельности контролируемого объекта с точки зрения не только законности, но и целесооб-
разности. Органы надзора проверяют строго соблюдение нормативных специально установ-
ленных правил.



8 АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

По мнению Д. Н. Бахраха, Г. В. Россинского, Ю. Н. Старилова, следует различать собствен-
но контроль, направленный на установление законности и целесообразности деятельности, 
и суженный контроль. Суженный контроль или надзор ограничивается только проверкой за-
конности. Такую же методологическую позицию занимает и А. Ю. Гулягин, исследуя соотноше-
ние государственного контроля и прокурорского надзора. В. А. Туровская, К. А. В. А. Туровская, 
К. А. Туровская исходит из того, что контроль — это деятельность с установленными требова-
ниями, а надзор — это деятельность по систематическому и целевому наблюдению выполне-
ния и соблюдения поднадзорным лицом обязательных требований в конкретной сфере дея-
тельности.

Н. А. Погодин, К. Карелин, проведя сравнительный анализ контроля и надзора, приходит 
к выводу, что понятие контроля шире, чем понятие надзора, и имеет свои особенности; а ор-
ганы, осуществляющие государственный контроль, наделены более широкими полномочия-
ми, чем надзорные органы. Совершенно иную позицию занимает Ю. А. Андреева. Она считает, 
что контроль следует рассматривать как одно из функциональных направлений деятельности 
органов исполнительной власти, а надзор — как основную специфическую профилирующую 
функцию специализированных органов в данной сфере.

Как сказал Д. Комягина, отделение контроля от надзора подчеркивает его особый характер. 
Компетенция контроля, в отличие от компетентности надзора, всегда регулируется максималь-
но конкретно и имеет четкие границы. Он исходит из того, что контроль и надзор, имеющие 
много общих характеристик, являются автономными функциями, с одной стороны, и нераз-
рывными, с другой стороны, государственного управления.

Контроль и надзор осуществляют федеральные органы исполнительной власти, наделен-
ные для этого определенными полномочиями. Субъекты надзора и контроля являются пред-
метом внимания деятельности физических и юридических лиц, органов государственной вла-
сти и местного самоуправления, их объединений с точки зрения соблюдения нормативных 
административных и правовых требований. Мероприятия по надзору и контролю выполняют-
ся в определенных процедурных формах с использованием общих приемов и методов, таких 
как анализ, синтез, наблюдение, проверка и ревизия. Федеральные органы исполнительной 
власти осуществляют контроль и надзор в трех формах: предварительной, текущий и патоло-
гоанатомический.

Например, Федеральное казначейство как федеральный орган исполнительной власти (фе-
деральная служба) осуществляет предварительный и текущий контроль за проведением опера-
ций с средствами федерального бюджета распорядителями, распорядителями и получателями 
средств федерального бюджета. При этом на фоне радикальных изменений во всех сферах жиз-
ни подчеркивается необходимость построения гражданского общества и правового государ-
ства, в этом подчеркивается ответственность самого государства за формирование и развитие 
нового российского государства. В связи с этим соотношение контроля и надзора за деятель-
ностью федеральных органов исполнительной власти меняется. Это дает основания говорить 
о нецелесообразности противопоставления контроля и надзора. На современном этапе разви-
тия общества и государства контроль стал неотъемлемой частью надзора, его первым началь-
ным этапом.

Контроль — форма управленческой деятельности, при которой уполномоченные орга-
ны, должностные лица и государственные органы в рамках контрольных процедур системати-
чески проверяют деятельность поднадзорных органов на предмет соответствия их решений 
и действий требованиям законности, осуществляемой деятельности. Также эффективное со-
блюдение требований законодательства, в рамках которого принимаются меры по предупре-
ждению и наказанию допущенных нарушений в целях обеспечения интересов государства, за-
щиты прав и свобод граждан.
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Надзор — это форма юридической деятельности специально уполномоченного феде-
рального органа исполнительной власти, уполномоченного органа исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, уполномоченного органа местного самоуправления, за-
ключающийся в создании системы проверки, функции которой направлены на обеспечение 
соблюдения органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также 
юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами РФ, обязатель-
ных требований и исполнения законодательства в процессе осуществления различных видов 
деятельности, в предупреждении и пресечении их нарушений, а также в принятии мер в от-
ношении лиц, допустивших нарушение закона с последующим возбуждением процедуры при-
влечения к юридической ответственности в целях обеспечения порядка законности и право-
порядка в обществе.

Таким образом, категории «контроль» и «надзор» являются ключевыми понятиями, они 
представляют собой самостоятельные автономные государственно-значимые формы, опреде-
ляющие направления управленческой деятельности. Для устранения данной проблемы необ-
ходимо унифицировать характеристики и сами понятия, что осуществляется как в науке, так 
и в законодательной деятельности, а также провести оценку для выявления пробелов и проти-
воречий в действующем законодательстве, создающих препятствия для благоприятной реали-
зации надзорной и контрольной деятельности.
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ПРОБЛЕМА ВИДЕОФИКСАЦИИ НАРУШЕНИЙ ПРАВИЛ 
ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ
Бочкарева Карина Захаровна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, М-ПОГХД-20

Проблемы видеофиксации нарушений правил дорожного движения актуальна уже давно 
и по сей день она не меркнет своей актуальностью, в первые упоминания о видеофик-

сациях так таковых были еще в Лондоне 50-х годах, где автогонщики для фиксаций своих до-
стижений или провалов разработали специальные камеры фиксации для контроля скоростей.

Вопрос с видеофиксацией очень много критиковали и критикуют до сих пор. Органы го-
сударственной власти считают, что установление таких камер в населенных пунктах позволя-
ет обеспечить регулярность контроля за соблюдением правил дорожного движения. Практика 
применения видеофиксаторов в административных делах способствует доказыванию факта на-
рушения, а также обеспечивает регулировку скоростного режима автотранспортного средства.

Со стороны водителей идет напротив отрицательная оценка к этому устройству, такое от-
ношение общества может выражаться тем, что видеофиксаторы слишком запрограммирован-
ные, иногда даже бывают случаи, когда видеорегистраторы расценивают пресечение двойной 
сплошной даже тенью автотранспортного средства (далее т/с), как правонарушение. И есте-
ственно направляют письмо счастья, как говорят в народе, для водителей этих т/с.



11СЕКЦИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

Бывали и случаи когда, житель Татарстана получил штраф за превышение скорости, од-
нако в тот момент, когда камера зафиксировала нарушение, его машина находилась на эва-
куаторе. Конечно, необработанность и внедрение определенных ограничений в техническое 
устройство на лицо.

Но всё же, эффективность урегулирования общественных отношений на дорогах с уста-
новлением таких видеокамер повышается. По официальным данным, который был предо-
ставлен Всемирной Организацией Здравоохранения, ежегодно на дорогах мира погибает око-
ло 1,25 миллиона человек. Исследования показывают, что обычно 40–50 процентов водителей 
превышают установленную максимальную скорость. Водители мужского пола, молодые люди 
и лица, находящиеся под воздействием алкоголя, с большей вероятностью попадают в аварии, 
обусловленные нарушением скоростного режима. ДТП остаются основной причиной смерти 
молодых людей в возрасте 15–29 лет.

Вот здесь и проблема данной темы навивает свои обороты, как мы понимаем из этих про-
исшествий погибают и страдают миллионы людей, и соответственно если не будет определен-
ного систематического контроля за такими водителями, пострадают куда больше людей.

Поэтому, данная тема «Проблемы видеофиксации нарушений правил дорожного движе-
ния» очень актуальна и требует тщательного рассмотрения. В России использование камер 
видеофиксации началась со вступления в законную силу Постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 20 февраля 2006 г. № 100 «О Федеральной целевой программе «Повы-
шение безопасности дорожного движения в 2006–2012 годах», данный нормативно-правовой 
акт был принят для реализации федеральной целевой программы «Повышение безопасности 
дорожного движения в 2013–2020 годах», «целью является сокращение смертности от дорож-
но-транспортных происшествий к 2020 году на 8 тыс. человек (28,8 процента) по сравнению 
с 2012 годом». [3, 1]

Так же сплошь и рядом существуют следующие ситуации, например, в момент совершения 
нарушений правил дорожного движения лицом, который управляет переданное ему т/с на пра-
вах пользования, может избежать санкции за совершенное им противоправное деяние. Такие 
действия проявляются особенно в данное время, когда передача т/с другому лицу практически 
не регулируется, и так все мы знаем, что для управления другим т/с нужна только неограничен-
ная страховка, ранее еще нужно было предъявлять сотрудникам доверенность от собственни-
ка т/с, а в настоящее время это можно и не сделать. Исходя из этого понятно, что собственни-
ки т/с в таких случаях будут адресатами уведомлений о штрафах. Проблемой является именно 
фиксация нарушения, совершенного иным лицом, а не владельцем. В этой ситуации владелец 
автомобиля должен в течение 10 дней с момента получения взыскания подать жалобу и выну-
жден доказать свою невиновность, но не всегда возможно сделать корректно. Как закрепляет 
КоАП Российской Федерации, Статья 2.6.2. Административная ответственность собственни-
ков или иных владельцев земельных участков либо других объектов недвижимости «Собствен-
ник или иной владелец земельного участка либо другого объекта недвижимости освобождает-
ся от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление 
по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с частью 3 статьи 
28.6 настоящего Кодекса, будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в мо-
мент фиксации административного правонарушения земельный участок либо другой объект 
недвижимости находился во владении или в пользовании другого лица, либо о том, что адми-
нистративное правонарушение совершено в результате противоправных действий других лиц, 
при этом у собственника или иного владельца земельного участка либо другого объекта недви-
жимости не имелось возможности предотвратить совершение административного правонару-
шения либо им были приняты все зависящие от него меры для предотвращения совершения 
административного правонарушения». [1, 28.6] В соответствии УПК РФ, Статья 14.1 Презумп-
ция невиновности «Обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении 



12 АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

преступления не будет доказана в предусмотренном настоящим Кодексом порядке и установ-
лена вступившим в законную силу приговором суда». [2, 14.1]

Приборы фото и видеофиксации востребованы для того чтобы водители прежде всего 
не нарушали правила дорожного движения и чтобы хоть немножко минимизировать потери.

Основными нарушениями на дорогах являются: превышение скорости, большинство во-
дителей превышают установленные ограничения скорости, но после уплаты штрафов они уже 
задумаются, что превышать скорость это еще не выгодно. А если у граждан числится в базе не-
уплаченный штраф на общую сумму 10 000 рублей и выше, то их могут и не выпустит из страны. 
Во-вторых, выезд на встречную полосу это очень грубое нарушение, которое влечет за собой 
очень большой штраф или лишение прав; выезд на выделенную полосу движения — эти поло-
сы предназначены не для всех, только для общественного транспорта, иначе автобусы не смог-
ли бы свободно доставлять своих пассажиров до указанного места, а также не пристегнутый 
ремень безопасности тоже один из очень распространенных видов нарушений, где камера де-
лает фотоснимки не пристегнутых ремнем безопасности. Даже сейчас, уже действует специ-
альная система определения скорости техники, при котором на расстоянии вешают специаль-
ные камеры, для замеров скорости. Конечным результатом этой камеры будет штраф. В случае, 
если лицо оказалось получателем уведомления о штрафе за превышения скорости нужно обя-
зательно узнать, сертифицирован ли данный комплекс на такие нарушения или нет, что неко-
торые не делают вообще. Если камера замера скорости будет признан не сертифицированной, 
то и штрафы будут считаться недействительными.

Постановления об Административном правонарушении, которое было выявлено видео-
фиксатором всегда выносится без участия лица совершившего нарушение, что может вызвать 
определенные вопросы и претензии со стороны исполнителей штрафов.

И так, для решения вышеизложенной нами проблемы было проведено исследование в виде 
опроса граждан, которое заключалось в том, что граждане должны были выражать свое мне-
ние на счет фото и видеорегистраторов, которые и фиксируют факт правонарушения. Охват 
опрашиваемых не значительный, но всё же общая картина отношения людей к такому техни-
ческому устройству будет видна.

Таким образом, отталкиваясь из результатов исследования, можно порекомендовать сле-
дующее:

Во-первых, видеофиксаторы нарушений правил дорожного движения есть и будут дальше 
усиливаться, так как, современный мир меняется очень быстро, и сейчас идет в государстве 
политика модернизации. Исходя из этого, нужно разработать систему которое не выдаст та-
ких случаев, которые были приведены нами в качестве примера.

Во-вторых, было бы эффективно придумать какой-нибудь атрибут, в котором будет отра-
жаться вся информация о водителе т/с, к которому и будут направляться штрафные уведомле-
ния, зафиксированные видеорегистратором. Например, можно этот атрибут в виде чипа либо 
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чего иного установить в лобовом стекле т/с. И так, каждый водитель, получив право на управ-
ление другим т/с, не являясь собственником, будет вынужден данный атрибут установить в са-
мом т/с перед началом управления. А сам собственник доверивший право на управление также 
сам должен за этой процедурой следить, в целях избежание ответственности за чужие правона-
рушения. И закрепить данное требование нужно в виде новел в КоАП в отдельной статье, а так-
же установить размер санкции за не соблюдение данных правил. Данное предложение будет 
способствовать конкретному и правильному выявлению видеофиксаторами правонарушителей.
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СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ АДМИНИСТРАТИВНАЯ 
ПРОЦЕДУРА И АДМИНИСТРАТИВНОЕ 
ПРОИЗВОДСТВО
Ильина Анжелика Артемовна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-19–2

Одним из центральных вопросов, требующих обсуждения и научного анализа в рамках ука-
занной дискуссии, является вопрос о правовой природе правоприменительной деятельно-

сти органов публичной администрации и других административно-публичных органов, свя-
занной с разрешением ими индивидуальных административных дел. [1. C. 23]

Что это такое административный процесс в форме административного производства 
или административная процедура? [4. C. 54].В отечественной науке [административного пра-
ва и процесса используются обе эти категории. [3. C. 87].При этом административное произ-
водство традиционно рассматривается в качестве составной органической части администра-
тивного процесса в его широком понимании.

Административное производство определяется как отдельный вид деятельности или поря-
док деятельности административно-публичных органов по разрешению ими однородных ад-
министративных дел, то есть дел определенной категории. [5. C. 97].Под административной 
процедурой, как правило, понимается установленный норами права порядок (правила) осуще-
ствления административно-публичными органами и их должностными лицами тех или иных 
действий в процессе их властной деятельности.

Таким образом, понятием «административное производство» характеризуется властная 
деятельность административно-публичных органов и их должностных лиц по разрешению 
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подведомственной им определенной категории административных дел. Термином же «ад-
министративная процедура» обозначается установленный административно-процессуаль-
ными нормами порядок, единый алгоритм осуществления властной деятельности админи-
стративно-публичных органов и их должностных лиц по разрешению подведомственной им 
определенной категории административных дел, то есть порядок, единый алгоритм адми-
нистративного производства. Итак, административное производство представляет собой 
систему (цикл) взаимосвязанных действий и решений административно-публичного орга-
на и его должностных лиц, последовательно совершаемых (принимаемых) при возбужде-
нии, в ходе и в целях юридического разрешения административного дела с соблюдением 
специальной юридической (административной) процедуры. [2. C. 55].Административная 
процедура — система (комплекс) процедурных правил, закрепленных в административно-
процессуальных законах и иных административно-процессуальных нормативных правовых 
актах, определяющих основания совершения (издания), целенаправленность, цикличность, 
вид, характер, последовательность, нормативную продолжительность (срочность), порядок 
официально-документального оформления взаимосвязанных административно-процессу-
альных действий и актов, административных актов в связи с возбуждением и разрешением 
административных дел, а также взаимное процессуальное положение и порядок процессу-
ального взаимодействия административно-публичных органов, иных органов, лиц и орга-
низаций, являющихся участниками административного производства. С нашей точки зре-
ния, понятием «административная процедура» можно характеризовать лишь определенные 
формы осуществления административного процесса (производства по административному 
делу), то есть формы совершения в его рамках каких-либо юридически значимых действий, 
издания правовых актов. [3. C. 37].Однако содержательные характеристики администра-
тивного процесса как властной правоприменительной деятельности, такие как сущность, 
цели, задачи и принципы осуществления этого процесса, понятие и виды административ-
ных дел, компетенция административно-публичных органов по разрешению администра-
тивных дел, состав участников, сущность и виды доказательств по административному 
делу, сущность и юридическое значение административного акта, издаваемого (прини-
маемого) по результатам разрешения административного дела, не вписываются в рамки 
категории «административная процедура». [2. C. 73]. В этой связи цельное, полное пред-
ставление о внесудебном (исполнительном) административном процессе, как о властной 
правоприменительной деятельности, осуществляемой административно-публичными ор-
ганами, может быть получено только посредством определения его как одного из видов 
юридического производства, а именно административного производства. Термин «произ-
водство» традиционно используется в процессуально-правовой науке для характеристики 
различных видов юридической процессуальной деятельности и закреплен в процессуаль-
ных кодексах и иных законах, причем регламентирующих не только различные виды судо-
производства, [1. C. 49] но и отдельные виды процессуальной деятельности органов испол-
нительной власти и иных административно-публичных органов. К числу таких кодексов 
и законов относятся, например, Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях (производство по делам об административных правонарушениях), Налого-
вый кодекс Российской Федерации (производство по делам о налоговых правонарушениях), 
Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», Федераль-
ный закон от 31.05.2002 № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» (производство 
по делам о гражданстве Российской Федерации). Кроме того, понятием «административное 
производство» характеризуется деятельность органов публичной администрации, направ-
ленная на издание индивидуальных административных актов, и в административно-про-
цессуальном законодательстве некоторых зарубежных государств, в частности, Германии, 
Армении, Азербайджана, Эстонии.
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Понятие же «процедура» в российском процессуальном законодательстве не используется 
в качестве основной категории, характеризующей содержание того или иного вида как судеб-
ного, так и внесудебного юридического процесса. [2. C. 49]. В науке административного права 
при характеристике административного процесса и его составных частей, как уже было ука-
зано выше, также традиционно применяется термин «административное производство». По-
явившийся в последнее время в российской административно-правовой науке подход, соглас-
но которому деятельность административно-публичных органов по разрешению бесспорных, 
неюрисдикционных административных дел (регистрационных, лицензионных и т. п.) характе-
ризуется термином «административная процедура», а деятельность названных органов по раз-
решению административно-юрисдикционных дел (дел по жалобам, дел об административных 
правонарушениях) — термином «административное производство» в литературе никакими 
внятными научными аргументами не обоснован2. В частности, не понятно, почему админи-
стративно-процессуальная деятельность по разрешению административных дел, не связан-
ных с юридическими спорами и правонарушениями, относимая при этом к одному из видов 
административного процесса, не признается производством. [6. C. 69].Если сторонники дан-
ного подхода таким образом пытаются терминологически разграничить юрисдикционный 
и неюрисдикицонный виды административного процесса, то почему для этих целей нельзя 
использовать иной понятийный аппарат, основанный на дифференциации административ-
ного процесса на отдельные виды и выделении в рамках каждого из них соответствующих ад-
министративных производств. Возможность такого разграничения видов административного 
процесса и входящих в них административных производств без использования категории «ад-
министративная процедура» уже неоднократно демонстрировалась в специальной литерату-
ре. Институт административной процедуры, с нашей точки зрения, вообще не может служить 
той опорной категорией, посредством которой возможно проведение водораздела между раз-
личными видами юридического, в том числе административного процесса. [5. C. 29]. Это об-
условлено тем, что юридические процедуры, определяющие правила разрешения различных 
категорий юридических дел, применяются во всех без исключения видах юридического про-
цесса, в том числе во всех видах административного процесса, как юрисдикционном, так и не-
юрисдикционном.

Кроме того, юридическая процедура устанавливает детальную регламентацию правил раз-
решения отдельных категорий юридических дел вплоть до совершения отдельных процессуаль-
ных действий. В этой связи использование категории «административная процедура» неприем-
лемо для нормативного закрепления не детальных, а общих, рамочных правил осуществления 
внесудебного (исполнительного) административного процесса. Таким образом, в целях общей 
нормативной регламентации внесудебного (исполнительного) административного процесса 
правильнее, точнее использовать категорию «административное производство», а не катего-
рию «административная процедура». Соответственно, и федеральный закон, определяющий 
общие, рамочные правила осуществления такого процесса, по нашему мнению, должен име-
новаться Федеральным законом «Об административном производстве», а не Федеральным за-
коном «Об административных процедурах». Все административные производства объединяет 
то, что они есть различные проявления единой по своей сути административно-процессуаль-
ной деятельности и осуществляются на принципиально единой организационно-структурной 
основе.

Главное при решении вопроса о структуре административного процесса состоит в отыска-
нии критерия, который давал бы возможность выделить однородные группы административ-
ных дел, рассмотрение которых составило бы содержание соответственных видов производств. 
Таким критерием может служить характер индивидуально-конкретных дел, возникающих 
в сфере государственного управления. При этом под характером понимаются существенные 
свойства, общие для данной группы дел.
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ОСОБЕННОСТИ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОРГАНОВ МЕСТНОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ И ИХ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ
Кузьмина Нелля Петровна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-19–2

Говоря об актуальности данной темы, то в современный период гарантированное Консти-
туцией Российской Федерации местное самоуправление необходимо для развития госу-

дарства, это одна из основных частей государственной власти, которая ближе к населению. 
Местное самоуправление — неотъемлемая часть гражданского общества. Достижение эффек-
тивного, значимого результата деятельности местного самоуправления — одна из самых важ-
нейших задач для государства.

Но достижение этого результата — это не только выполнение задач, поставленных перед 
ними органами и должностными лицами местного самоуправления посредством использова-
ния предоставленных им полномочий, но и ответственность этих органов и должностных лиц 
перед населением за принимаемые ими решения и невыполнение своих обязательств перед об-
ществом. Можно сказать, что ответственность — одна из гарантий местного самоуправления.

Так, местное самоуправление предполагает ответственность своих органов и должност-
ных лиц за выполнение возложенных на них функций и полномочий. Ответственность в му-
ниципальном праве — начало неблагоприятных правовых последствий для субъектов муни-
ципальных правоотношений из-за их незаконных решений или ненадлежащего исполнения 
ими своих обязанностей.

Следует отметить, что законодательством предусмотрено несколько видов юридической 
ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления. Но, к сожалению, ис-
пользование средств административной ответственности в сфере местного самоуправления 
недостаточно регламентировано, что приводит к увеличению количества нарушений.

Что же представляет собой административная ответственность?
Под административной ответственностью понимаются урегулированные нормами адми-

нистративного права правоотношения, включающие в себя отношения между компетентны-
ми государственными органами и физическими и юридическими лицами, предметом которых 
является нормативно урегулированное властное осуждение виновного субъекта в процессе 
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предупреждения и пресечения административных правонарушений. Таким образом, адми-
нистративная ответственность — это применение уполномоченным органом или должност-
ным лицом административного взыскания к лицу, совершившему административное право-
нарушение.

Административная ответственность устанавливается законами и подзаконными актами 
или их нормами об административных правонарушениях. В этих актах определяются составы 
административных правонарушений и санкции, а в некоторых случаях — и порядок их при-
менения.

Применение к органам и должностным лицам органов местного самоуправления имен-
но административной ответственности является наиболее действенным средством заставить 
орган или должностное лицо выполнять свои обязанности надлежащим образом. Для привле-
чения органа или должностного лица к административной ответственности достаточно со-
вершения им каких-либо действий, содержащих прямое нарушение общеобязательных адми-
нистративных требований, невыполнение своих обязанностей.

В настоящее время достаточно много составов административных правонарушений, кото-
рые совершаются органами и должностными лицами местного самоуправления, которые не-
посредственно ущемляют права граждан. Так, согласно ст. 5.4 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях нарушение установленного законом порядка пред-
ставления сведений об избирателях, участниках референдума либо представление недосто-
верных сведений об избирателях, участниках референдума соответствующим избирательным 
комиссиям должностным лицом, на которое законом возложена эта обязанность, влечет за со-
бой наложение административного штрафа на должностных лиц, в том числе и органов мест-
ного самоуправления.

Что касается сферы защиты права собственности, то тут так же достаточно много админи-
стративных правонарушений, совершаемых местными органами власти и их должностными 
лицами. Например, предоставление, публикация или размещение недостоверной информа-
ции о размещении заказа на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государ-
ственных или муниципальных нужд, а также отправку недостоверных сведений или их вклю-
чение в реестр государственных или муниципальных договоров, заключенных в результате 
размещения заказов, в реестр недобросовестных поставщиков (статья 7.31 Кодекса); наруше-
ние условий государственного или муниципального контракта на поставку товаров, выполне-
ние работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд (статья 7.32 Кодек-
са) и ряд других.

Довольно часто к административной ответственности органы местного самоуправления 
и должностные лица привлекаются особенно по гл. 8 «Административные правонарушения 
в области охраны окружающей среды и природопользования», «Административные правона-
рушения в области дорожного движения» и др.

Например, в прошлом году был случай, когда администрация муниципального образова-
ния «Нижний Бестях» была привлечена к административной ответственности по ч. 1 статьи 
12.34 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штра-
фа с учетом положений статьи 4.1 КоАП РФ в размере 100000 рублей. В ходе проверки ОГИБДД 
ОМВД России по Мегино-Кангаласскому району были выявлены недостатки в содержании до-
рог, что относится к компетенции органов местного самоуправления. Таких случаев, к сожа-
лению, много и не только в Мегино-Кангаласском районе.

В Кодексе об административных правонарушениях Российской Федерации установлено, 
что правонарушение, субъектом которого является должностное лицо, может совершаться 
как в форме бездействия, так и в форме действия. В случае действия субъект совершает право-
нарушение сознательно, хотя знает его последствия и даже хочет, чтобы они наступили. К наи-
более распространенным видам действий, совершаемых должностными лицами незаконно, от-
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носятся превышение должностных полномочий, нарушение каких-либо правил, требований 
установленного порядка.

Например, в ст. 13.14 КоАП РФ говорится об ответственности за разглашение информации, 
доступ к которой ограничен федеральным законом (за исключением случаев, когда раскрытие 
такой информации влечет за собой уголовную ответственность) лицом, получившим доступ 
к такой информации в связи с выполнение служебных или профессиональных обязанностей.

На практике встречается привлечение муниципальных образований за невыполнение 
в срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должност-
ного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль) по ст. 19.5 КоАП РФ. В боль-
шинстве случаев основной мерой реагирования контрольных (надзорных) органов по фактам 
выявленных правонарушений является вынесение предписаний, устанавливающих конкрет-
ные сроки устранения нарушений. Однако если нарушения не были устранены в срок и отсут-
ствуют объективные основания, по которым нарушения не устранены, уполномоченное долж-
ностное лицо составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном 
частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ.

На основании всего ранее сказанного можно сказать, что применение административ-
ной ответственности к органам и должностным лицам местного самоуправления имеет осо-
бое значение. Административная ответственность может быть достаточно эффективным спо-
собом влияния на достижение эффективного и значимого результата в деятельности местного 
самоуправления.

Органы местного самоуправления и должностные лица должны нести ответственность пе-
ред гражданами, обществом за свои действия. Недостаточное использование средств админи-
стративной ответственности в сфере местного самоуправления приводит к значительному уве-
личению количества административных противоправных деяний.

Литература:
1. Административное право Российской Федерации: учебник / Под ред. Ю. И. Мигачева, 

Л. Л. Попова — М., 2019. — 456 с.
2. Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации от 30.12.2001 

№ 195-ФЗ. Принят Государственной Думой 20 декабря 2001 года // http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_34661/

3. Кодекс Республики Саха (Якутия) об административных правонарушениях от 14.10.2009 
№ 337-IV. Принят постановлением Государственного Собрания (Ил Тумэн) 14 октября 2009 года 
https://www.sakha.gov.ru/kodeks-respubliki-saha-jakutija-ob-administrativnyh-pravonarushenijah

4. Пресс-служба Мегино-Кангаласского районного суда http://mkang.jak.sudrf.ru/modules. 
php?name=press_dep&op=1&did=548

Научный руководитель: Корякин И. И., к. ю. н., доцент



19СЕКЦИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
МЕДИЦИНСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ ЗА НАРУШЕНИЕ 
ПРАВА ГРАЖДАН НА ОХРАНУ ЗДОРОВЬЯ
Максимова Людмила Николаевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–1

Административная ответственность — это вид юридической ответственности, за который 
субъект права обязан претерпевать лишения государственно-властного характера за со-

вершение административного правонарушения. Административная ответственность меди-
цинских учреждений и должностных лиц за нарушение права граждан на охрану здоровья 
слагается из административных правонарушений, посягающих на здоровье, санитарно-эпиде-
миологическое благополучие населения и общественную нравственность, предусмотренных 
главой 6 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.

В данной статье актуализирована тема развития административной ответственности ме-
дицинских учреждений и должностных лиц за нарушение права граждан на охрану здоровья, 
поскольку Конституцией РФ признано, что одним из основных прав любого человека и гражда-
нина является право на охрану здоровья, потому ни медицинские учреждения, ни должност-
ные лица не должны нарушать их неотъемлемые права. Однако, к сожалению, в современном 
обществе нередко происходят случаи, когда по вине медицинских учреждений и должност-
ных лиц нарушаются права граждан на охрану здоровья. Данная тема становится еще более 
актуальной в нынешнее время в связи с распространением новой коронавирусной инфекции 
COVID-19. Как никогда сейчас права граждан на охрану здоровья приобретают важный харак-
тер и жизнь граждан в буквальном смысле зависит от медицинских учреждений и их должност-
ных лиц. В связи с этим в данной статье мы попытались наиболее подробно охарактеризовать 
такое право человека и гражданина как охрана здоровья, рассмотрели закрепление ответствен-
ности медицинских учреждений и должностных лиц за нарушение права граждан на охрану 
здоровья в нынешнем законодательстве, выявили основные причины, по которым граждане 
обращаются в надзорные инстанции или правоохранительные органы за нарушение их права 
на охрану здоровья медицинскими учреждениями и должностными лицами, а также попыта-
лись предложить законодательные пути решения данного вопроса.

Актуальность данной темы обусловлена тем, что одним из самых главных показателей 
уровня развития любого общества и государства является уровень развития ее системы здра-
воохранения и качества оказываемых населению социальных услуг. Право на охрану здоровья 
закреплено Конституцией РФ, как одно из основных прав человека и гражданина, потому каж-
дый человек имеет право на охрану здоровья и на своевременное оказание медицинской по-
мощи. Основным принципом охраны здоровья в соответствии с Федеральным законом «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» является ответственность органов 
государственной власти и органов местного самоуправления, должностных лиц и организа-
ций за обеспечение прав граждан в сфере охраны здоровья. В связи с этим особую актуальность 
приобретает проблема привлечения к административной ответственности медицинских учре-
ждений и должностных лиц за нарушение права граждан на охрану здоровья.

Медицинские учреждения — это специализированные лечебно-профилактические заве-
дения, в которых всем гражданам с теми или иными заболеваниями предоставляется полный 
спектр медицинских услуг. Должностное лицо в сфере здравоохранения — это лицо, обладаю-
щее властными полномочиями в сфере медицинской деятельности, осуществляющее органи-
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зационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции [8,4]. Развитие ад-
министративной ответственности медицинских учреждений и должностных лиц за нарушение 
права граждан на охрану здоровья шло в нашем государстве долгими годами. В настоящее вре-
мя российское законодательство, регулирующее ответственность медицинских учреждений 
и должностных лиц за нарушение права граждан на охрану здоровья, представляет собой раз-
ветвленную многоуровневую структуру. Первым и самым главным уровнем российского зако-
нодательства, регулирующим данный вопрос, является Конституция Российской Федерации — 
основной закон нашей страны. Право на охрану здоровья как один из основных прав человека 
и гражданина закреплено в ст. 41 Конституции РФ, по которому каждый имеет право на охрану 
здоровья и медицинскую помощь, которое гарантировано государством. Медицинская помощь 
в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам 
бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений 
[1]. Наряду с этими статьями в ходе проведения общероссийского голосования по поправкам 
к Конституции России в статьи 71, 72, 132 произошли изменения, а к некоторым статьям были 
добавлены новые пункты, которые касались вопросов качественной и доступной медицины. 
В частности, пункт ж ст. 72 изменил свое содержание. По нему совместном ведении Россий-
ской Федерации и субъектов Российской Федерации находится координация вопросов здра-
воохранения, в том числе обеспечение оказания доступной и качественной медицинской по-
мощи, сохранение и укрепление общественного здоровья. В соответствии с данным пунктом 
доступная и качественная медицина должна быть одинаково развита в любом уголке страны. 
Ответственность за это лежит на всех уровнях власти — федеральной, региональной и муници-
пальной [1]. Оказание доступной и качественной медицинской помощи как одно из характер-
ных черт проявления права граждан на охрану здоровья в связи с нынешней ситуацией во всем 
мире является еще более актуальной, поскольку именно от качественного и своевременного 
оказания медицинской помощи медицинскими учреждениями зависит жизнь людей и борьба 
с коронавирусной инфекцией.

Вторым уровнем законодательства, регулирующим данный вопрос, непосредственно яв-
ляется Кодекс об административных правонарушениях РФ, и федеральные законы, посколь-
ку именно за нарушение права граждан на охрану здоровья медицинские учреждения и долж-
ностные лица привлекаются к административной ответственности. Первостепенной и главной 
задачей КоАП РФ является защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, 
охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защи-
та общественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного порядка осу-
ществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, 
собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, 
общества и государства от административных правонарушений, а также предупреждение ад-
министративных правонарушений [2]. Перечень административных правонарушений, за ко-
торые могут быть привлечены медицинские учреждения и их должностные лица за нарушение 
права граждан на охрану здоровья, содержится во всей особенной части КоАП РФ, поскольку 
медицинские учреждения являются юридическими лицами, однако в гл. 6 они более детально 
урегулированы. Само же понятие административного правонарушения и действия, за совер-
шение которых юридическое лицо (медицинское учреждение) привлекается к административ-
ной ответственности оговаривается в разделе 2 КоАП РФ. Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ адми-
нистративным правонарушением считается противоправное, виновное действие (бездействие) 
физического или юридического лица, за которое данным кодексом установлена администра-
тивная ответственность. Юридические лицо, которыми являются медицинские учреждения, 
подлежат административной ответственности за совершение административных правонару-
шений, предусмотренных разделом 2 КоАП РФ или законами субъектов РФ об административ-
ных правонарушениях. Юридическое лицо признается виновным, если установлено, что у него 
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имелась возможность соблюдать правила и нормы, нарушение которых является администра-
тивным правонарушением, но оно не приняло все зависящие от него меры по их соблюдению. 
В частности, об этом оговаривается в ст. 2.4 КоАП РФ, по которому должностное лицо подле-
жит привлечению к административной ответственности в случае совершения им нарушения 
в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей [2].

Одним из основных правовых актов, регулирующих права граждан на охрану здоровья, на-
ряду с вышеперечисленными нормативно-правовыми актами, является Федеральный закон 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации». Данный нормативный акт 
регулирует отношения, возникающие в сфере охраны здоровья граждан в Российской Федера-
ции и определяет: 1) правовые, организационные и экономические основы охраны здоровья 
граждан; 2) права и обязанности человека и гражданина, отдельных групп населения в сфере 
охраны здоровья, гарантии реализации этих прав; 3) полномочия и ответственность органов 
государственной власти РФ, органов государственной власти субъектов РФ и органов местно-
го самоуправления в сфере охраны здоровья; 4) права и обязанности медицинских организа-
ций, иных организаций, индивидуальных предпринимателей при осуществлении деятельности 
в сфере охраны здоровья; 5) права и обязанности медицинских работников и фармацевтиче-
ских работников [3]. В ст. 18 данного закона оговаривается, что каждый человек имеет пра-
во на охрану здоровья. К основным правам граждан на охрану здоровья относятся: обеспече-
ние охраны окружающей среды, создание безопасных условий труда, благоприятных условий 
труда, быта, отдыха, воспитания и обучения граждан, производство и реализация продуктов 
питания соответствующего качества, качественных, безопасных и доступных лекарственных 
препаратов, а также оказание доступной и качественной медицинской помощи. Данный пе-
речень является основополагающим фундаментом закрепления права граждан на охрану здо-
ровья, за несоблюдение которых физическое и юридическое лицо привлекается к администра-
тивной ответственности. В частности, в ст. 98 данного закона закреплено, что медицинские 
организации, медицинские работники несут ответственность в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации за нарушение прав в сфере охраны здоровья, причинение вреда 
жизни и (или) здоровью при оказании гражданам медицинской помощи. Вред, причиненный 
жизни и (или) здоровью граждан при оказании им медицинской помощи, возмещается меди-
цинскими организациями в объеме и порядке, установленных законодательством Российской 
Федерации [3].

Также к таким законам, регулирующим права граждан на охрану здоровья, можно отнести 
Федеральный закон «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» и Федераль-
ный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности». Действие ФЗ «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии населения» направлено на обеспечение санитарно-эпи-
демиологического благополучия населения как одного из основных условий реализации 
конституционных прав граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду [4], 
а действие ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» направлено на обязатель-
ное лицензирование медицинской организации, поскольку отсутствие лицензии может по-
влечь угрозу жизни и здоровью граждан [5]. В области защиты права граждан на охрану здоро-
вья надзорными полномочиями и полномочиями по рассмотрению дел об административных 
правонарушениях обладают Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребите-
лей и благополучия человека, Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения, Про-
куратура РФ, а также органы исполнительной власти субъектов РФ, которые могут привлечь 
медицинские учреждения и их должностные лица к административной ответственности [6,3].

Практика привлечения к административной ответственности медицинских учреждений 
и должностных за нарушение права граждан на охрану здоровья весьма неоднозначна, по-
скольку привлечение их к административной ответственности за нарушение права граждан 
на охрану здоровья, как правило, вызвана разными причинами [7,2–3]. Как показывает прак-
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тика, одной из самых распространенных причин обращения граждан в надзорные инстанции 
или правоохранительные органы за нарушение их права на охрану здоровья является оказание 
медицинскими учреждениями некачественной медицинской помощи, что, безусловно, проти-
воречит законодательству, поскольку по п. ж ст. 72 Конституции РФ и по ст. 10 Федерального 
закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» каждому граждани-
ну РФ должна быть обеспечена доступная и качественная медицинская помощь. Также одной 
из распространенных причин является нарушение права граждан на охрану здоровья в свя-
зи с неуважительным и гуманным отношением со стороны медицинского и обслуживающего 
персонала. В ст. 6 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» написано, что приоритет интересов пациента при оказании медицинской помо-
щи реализуется путем: соблюдения этических и моральных норм, а также уважительного и гу-
манного отношения со стороны медицинских работников и иных работников медицинской 
организации [3]. Медицинские работники при оказании медицинской помощи, прежде всего, 
должны уважать пациента, его права и свободу, должны относится к нему с пониманием. Так-
же к этим причинам обращения можно отнести обращения граждан за нарушение их права 
на охрану здоровья в связи с отказом в экстренной медицинской помощи, которую в соответ-
ствии с имеющимся законодательством обязаны предоставить любые медицинские организа-
ции. Так, по ст. 11 данного ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 
медицинская помощь в экстренной форме оказывается медицинской организацией и меди-
цинским работником гражданину безотлагательно и бесплатно. Отказ в ее оказании не допу-
скается [3]. Некоторые граждане сообщают о том, что медицинская помощь оказывалась им 
в условиях, не соответствующих санитарно-гигиеническим требованиям. Так, по ст. 6.3 КоАП 
РФ нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического бла-
гополучия населения, выразившееся в нарушении действующих санитарных правил и гигие-
нических нормативов, невыполнении санитарно-гигиенических и противоэпидемических 
мероприятий, — влечет предупреждение или наложение административного штрафа на юри-
дических лиц — от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей или административное приостанов-
ление деятельности на срок до девяноста суток [2]. Также граждане обращаются в надзорные 
инстанции или правоохранительные органы в связи с разглашением медицинскими работни-
ками врачебной тайны, что недопустимо законодательством. В ст. 13 данного федерального 
закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» закреплено, что све-
дения о факте обращения гражданина за оказанием медицинской помощи, состоянии его здо-
ровья и диагнозе, иные сведения, полученные при его медицинском обследовании и лечении, 
составляют врачебную тайну и их разглашение не допускается [3]. На самом деле, причин обра-
щения граждан в надзорные инстанции или правоохранительные органы за нарушение их пра-
ва на охрану здоровья достаточно много и это во многом зависит именно от требований само-
го человека, от ситуации или положения, в которую он попал, однако те причины, которые мы 
перечислили в своей работе, являются самыми распространенными, в силу которых медицин-
ские учреждения и должностные лица привлекаются к административной ответственности.

В силу своей актуальности тема административной ответственности медицинских учре-
ждений и должностных лиц за нарушение права граждан на охрану здоровья рассматривает-
ся в трудах многих ученых, юристов, правоведов. В своем труде Е. М. Касаткин писала о том, 
что «каждый гражданин имеет право на получение квалифицированной помощи медицин-
ских работников». С высказыванием Касаткина трудно не согласиться, так как в нем содер-
жатся основные аспекты данного вопроса. Однако медицинские работники не только предо-
ставляют гражданам квалифицированную помощь, но и несут ответственность за нарушение 
их прав на охрану здоровья. Это объясняется тем, что совершение преступления медицинским 
работником в ходе своей профессиональной деятельности, по мнению Ю. Д. Сергеева, являет-
ся квалифицирующим обстоятельством и, как следствие, предусматривает повышенную от-
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ветственность. К сожалению, в законодательстве РФ не предусмотрены нормы, по которым 
медицинские учреждения и должностные лица могли быть привлечены к ответственности 
за нарушение прав граждан на охрану здоровья в связи с распространением новой корона-
вирусной инфекции, поскольку данное явление масштабно распространилось только в 2019–
2020 годах. Но мнений ученых по данной глобальной проблеме достаточно много и по данной 
теме высказывают очень много теорий.

Таким образом, право на охрану здоровья является одним из основных прав любого чело-
века и гражданина, потому ни медицинские учреждения, ни должностные лица не должны его 
нарушать, а государство, в свою очередь, должно обеспечивать его реализацию и охранять его 
от нарушения. Данная проблема, на наш взгляд, является еще более актуальной в настоящее 
время, поскольку здоровье — это всегда самое главное в жизни каждого человека, а обеспече-
ние и охрана здоровья населения является одной из самых главных задач государства. Именно 
на медицинских учреждениях, на медицинских работниках возлагается огромная ответствен-
ность за охрану здоровья граждан. На основе вышеизложенного мы пришли к такому мнению, 
что разработка единой системной правовой базы явилось бы важной гарантией успешного 
осуществления деятельности медицинских учреждений и должностных лиц, которые обязаны 
обеспечивать права граждан на охрану здоровья и не нарушать их.
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КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ В ОРГАНАХ 
ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ
Назарова Надежда Николаевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–1

Вопросы противодействия коррупции и конфликта интересов занимают лидирующую пози-
цию среди проблем современной России, на что обращал внимание и Президент Россий-

ской Федерации (далее — РФ) в Послании Федеральному Собранию 3 декабря 2015 г.: «Корруп-
ция — препятствие для развития России». И государственные органы, и граждане находятся 
в постоянном поиске по-настоящему эффективных мер противодействия данной проблеме.

Коррупция — это злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, 
злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование 
физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества 
и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо не-
законное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами; а так-
же совершение данных деяний от имени или в интересах юридического лица [2].

Под конфликтом интересов понимается ситуация, при которой личная заинтересованность 
(прямая или косвенная) лица, замещающего должность, замещение которой предусматрива-
ет обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, 
влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им 
должностных (служебных) обязанностей (осуществление полномочий) [2].

Для квалификации ситуаций в качестве конфликта интересов в отношениях противодей-
ствия коррупции необходимо установить наличие:

1) личной заинтересованности (прямой или косвенной) в виде возможности получения до-
ходов для себя или третьих лиц;

2) связи указанных возможных доходов с исполнением должностных обязанностей;
3) влияния или возможности влияния личной заинтересованности на надлежащее, объек-

тивное и беспристрастное исполнение должностных обязанностей [7, 56].
Государственный (муниципальный) служащий обязан уведомить в порядке, определенном 

представителем нанимателя (работодателем) в соответствии с нормативными правовыми ак-
тами РФ, о возникшем конфликте интересов или о возможности его возникновения, как толь-
ко ему станет об этом известно. Исполнителями обязанности необходимо признать не только 
государственных (муниципальных) служащих, но и лиц, поступающих на соответствующий 
вид службы, что позволит уже при приеме на службу принимать меры по предотвращению 
конфликта интересов [7, 112].

Закрепленное в ст. 37 Конституции РФ право каждого свободно распоряжаться своими спо-
собностями к труду, выбирать род деятельности и профессию [1], не исключает возможность 
закрепления определенных требований, в том числе ограничений и запретов в целях противо-
действия коррупции, к лицам, осуществляющим деятельность в органах государственной вла-
сти и местного самоуправления. Однако, такая система ограничений и запретов должна быть 
взвешенной, соответствовать коррупционным рискам определенной должности.

В настоящее время в целях выявления конфликта интересов законодателем на государ-
ственных служащих возложен ряд обязанностей, в частности представление сведений о дохо-
дах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера. Анализ таких сведений 
преследует две основные цели: во-первых, выявление признаков коррупционных правонару-
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шений государственных (муниципальных) служащих; во-вторых, определение рисков возник-
новения конфликта интересов у государственных (муниципальных) служащих.

Конфликт интересов возникает не только между личной заинтересованностью государ-
ственного и муниципального служащего и законными интересами других субъектов, но и у са-
мих государственных и муниципальных служащих в сфере исполнения ими должностных функ-
ций. Как правило, здесь стоит вопрос относительно иной оплачиваемой деятельности, которой 
может заниматься государственный (муниципальный) служащий. Ч. 2 ст. 14 ФЗ от 27.07.2004 
N 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» гласит, что гра-
жданский служащий вправе с предварительным уведомлением представителя нанимателя вы-
полнять иную оплачиваемую работу, если это не повлечет за собой конфликт интересов [3]. 
Как мы видим, норма содержит положение лишь о «уведомлении представителя нанимателя», 
что не предполагает получение согласия от представителя нанимателя. Также не указано, в ка-
кой форме реализуется данное уведомление.

Исходя из этого видим, что представитель нанимателя и комиссия по соблюдению требо-
ваний к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов не имеет конкретных 
полномочий для запрета служащему заниматься иной оплачиваемой деятельностью.

Порядок предотвращения и урегулирования конфликта интересов содержится в ст. 11 ФЗ 
от 25.12.2008 N 273-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О противодействии коррупции»:

1) изменение должностного или служебного положения лица, указанного в ч. 1 ст. 10 на-
стоящего Федерального закона, являющегося стороной конфликта интересов, вплоть до его 
отстранения от исполнения должностных (служебных) обязанностей в установленном поряд-
ке и (или) в отказе его от выгоды, явившейся причиной возникновения конфликта интересов;

2) путем отвода или самоотвода лица, указанного в ч. 1 ст. 10 настоящего Федерального за-
кона, в случаях и порядке, предусмотренных законодательством РФ;

3) непринятие лицом, указанным в ч. 1 ст. 10 настоящего Федерального закона, являющим-
ся стороной конфликта интересов, мер по предотвращению или урегулированию конфликта 
интересов является правонарушением, влекущим увольнение указанного лица в соответствии 
с законодательством РФ;

4) если лицо, указанное в ч. 1 ст. 10 настоящего Федерального закона, владеет ценными 
бумагами (долями участия, паями в уставных (складочных) капиталах организаций), оно обя-
зано в целях предотвращения конфликта интересов передать принадлежащие ему ценные бу-
маги (доли участия, паи в уставных (складочных) капиталах организаций) в доверительное 
управление в соответствии с гражданским законодательством.

Так как все вышеперечисленные способы составляют исчерпывающий список, то возни-
кает проблема для лиц, замещающих государственные и муниципальные должности, в урегу-
лировании и предотвращении конфликта интересов, так как данные категории лиц обладают 
особым статусом, поэтому их следует рассматривать как субъектов, которые могут самостоя-
тельно принимать меры, направленные на урегулирование и предотвращения конфликта ин-
тересов. Следует предусмотреть в законодательстве возможность указанных лиц применять 
иные меры для предотвращения и урегулирования конфликта интересов.

Исходя из данной проблемы видим, что имеется потребность в выработке и применении 
новых способов урегулирования и предотвращения конфликта интересов. Для государствен-
ных и муниципальных служащих необходимо предусмотреть порядок фиксирования их лич-
ных интересов и ограничения указанных лиц от принятия решений, связанных с их личным 
интересом.

Так как законодательством обязанность по выявлению и предотвращению коррупцион-
ных правонарушений возложена на представителя нанимателя (т. е. руководителя соответ-
ствующего государственного (муниципального) органа), то он принимает основные важные 
решения, направленные на формирование внутриведомственной основы противодействия 
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коррупции, которые невозможны без создания и функционирования комиссий по соблюде-
нию требований к служебному поведению гражданских служащих и урегулированию кон-
фликта интересов.

В субъектах РФ в целях эффективного регулирования вопросов, связанных с коррупцион-
ной деятельностью, а именно в сфере возникновения конфликта интересов, образуются ко-
миссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных гражданских 
служащих и урегулированию конфликта интересов. В частности, в Республике Саха (Якутия) 
действует такая комиссия, порядок деятельности которой определен указом Главы Республики 
Саха (Якутия) от 17.11.2010 г. (ред. от 7.11.2020 г.) N 358 «О Республиканской комиссии по со-
блюдению требований к служебному поведению государственных гражданских служащих Рес-
публики Саха (Якутия) и урегулированию конфликта интересов».

По сути комиссии осуществляют досудебную процедуру административного разбиратель-
ства посредством участия третьей стороны, которая может и имеет право разрешать подобную 
ситуацию, а также выполняют функцию механизма защиты государственного (муниципально-
го) служащего от неправомерных действий руководителя [6, 60]. Ввиду чего считаем целесооб-
разным привести перечень принципов, на основании которых следует действовать названным 
комиссиям. К таковым следует отнести: презумпция невиновности гражданского служащего, 
который стал участником конфликта интересов, конфиденциальность сведений, полученных 
всеми участниками данного разбирательства на любом из заседаний комиссии, беспристраст-
ное ведение разбирательства на любом из этапов работы комиссии и др.

Также явной проблемой является копирование Положения о комиссиях по соблюдению 
требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулирова-
нию конфликта интересов [4] региональными и муниципальными органами власти, что приво-
дит к сужению компетенций комиссий соответствующих уровней. Более обоснованный подход 
к содержательному наполнению актов, регулирующих деятельность комиссий по соблюдению 
требований к служебному поведению государственных гражданских служащих и урегулиро-
ванию конфликта интересов, поспособствует более качественной и результативной работе на-
званных комиссий.

Неполнота нормативного регулирования деятельности вышеуказанных комиссий проявля-
ется также в рекомендательном характере их решений. Так, в п. 2.12 Методических рекомен-
даций по организации работы Комиссий закреплено положение о том, что комиссии «в основ-
ном не обладают государственно-властными полномочиями» [5].

Для более эффективной и действенной работы комиссий по соблюдению требований к слу-
жебному поведению государственных гражданских служащих и урегулированию конфликта 
интересов следует создать единую многоуровневую систему мониторинга деятельности ука-
занных комиссий, что, безусловно, выступит качественным скачком вперед в регулировании 
и контроле деятельности названных комиссий.

Таким образом, конфликт интересов, как и коррупция в целом, порождаются в значитель-
ной степени несовершенством законодательства о государственной службе и слабой внутри-
ведомственной правоприменительной практикой. Предупреждение конфликта интересов 
способствует качественной и законной деятельности государственных (муниципальных) слу-
жащих, без замены публичного интереса частными интересами. Предотвращение и урегули-
рование конфликта интересов как одного из важнейших средств противодействия коррупции 
должно происходить в виде совместной и слаженной работы не только государственных орга-
нов и органов местного самоуправления, но и институтов гражданского общества и самих гра-
ждан. Работа комиссий по соблюдению требований к служебному поведению государствен-
ных гражданских служащих и урегулированию конфликта интересов разных уровней должна 
проводиться по обобщенным стандартам.
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Преступность несовершеннолетних представляется одной из наиболее острых проблем рос-
сийского общества. В настоящее время следует признать недостаточным уровень преду-

преждения несовершеннолетней преступности, несмотря на его значение в системе противо-
действия преступности в целом.

Сегодня для подрастающего поколения закономерности, которые определяют отношения 
между семьей, школой и работой, ставятся под сомнение. Существенные изменения в системе 
современных общественных отношений затрудняют процесс социализации подростков, а ее 
результаты становятся менее предсказуемыми.
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Несовершеннолетняя преступность является сложным, динамично развивающимся много-
факторным социально-правовым явлением, которое порождается комплексом различных де-
терминантов. На сегодняшний день молодое поколение, независимо от гендерной, этнической 
и конфессиональной принадлежности, социально-экономического положения, места житель-
ства, подвержено рискам криминогенного и виктимогенного характера. Преступность несо-
вершеннолетних в настоящее время остается одной из самых актуальных проблем для всего 
мира, и для того, чтобы решить данную проблему, нужны меры противодействия.

Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в процес-
се привлечении к административной ответственности несовершеннолетних, за совершенные 
ими проступки.

Предметом исследования являются правовые нормы, регулирующие основания и порядок 
привлечения, несовершеннолетних к административной ответственности.

Цель и задачи исследования. Целью исследования является изучение и обобщение мате-
риала, посвященного проблемам административной ответственности несовершеннолетних 
и поиск путей совершенствования законодательства.

Цель исследования обусловила постановку и решение следующих задач:
— раскрыть понятие, основные черты и виды взысканий административной ответствен-

ности
— выделить особенности административной ответственности несовершеннолетних
— раскрыть полномочия органов внутренних дел по исполнению законодательства об ад-

министративной ответственности несовершеннолетних
Методология и методика исследования. Исследование избранной мною темы базирует-

ся на общем диалектико-материалистическом методе понимания государственно-правовых 
явлений. В ходе его проведения использовались также и частные методы научного познания: 
формально-юридический, сравнительно-правовой и основные общелогические методы (ана-
лиз, синтез, обобщение).

Административная ответственность — это вид юридической ответственности, которая 
выражается в назначении органом или должностным лицом, наделенным соответствующими 
полномочиями, административного наказания лицу, совершившему правонарушение. Адми-
нистративная ответственность является видом административного принуждения и одновре-
менно одним из видов юридической ответственности.

Административная ответственность несовершеннолетних (как и подобная ответствен-
ность родителей) определяется как форма реагирования государства на административные 
правонарушения, выраженная в применении к этим субъектам административного принужде-
ния в виде конкретных административных наказаний, предусмотренных санкциями нарушен-
ных норм, и одновременно как их специфическая обязанность нести неблагоприятные послед-
ствия, связанные с применением указанных мер. [1]

Прежде чем говорить об особенностях ответственности несовершеннолетних я хотела бы 
сказать о субъекте исследования. Способность гражданина своими действиями приобретать 
и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять 
их (гражданская дееспособность) возникает в полном объеме с наступлением совершенноле-
тия, то есть по достижении восемнадцатилетнего возраста. До 18 лет совершеннолетие может 
достигаться путем эмансипации.

Привлечение несовершеннолетних к административной ответственности имеет следую-
щие особенности:

• Дела об административных проступках несовершеннолетних в возрасте от 16 до 18 лет, 
как правило, передаются на рассмотрение комиссий по делам несовершеннолетних.

• Административная ответственность родителей предусмотрена законодательством в связи 
с совершением подростками таких нарушений правопорядка, за которые сами несовершенно-
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летние не несут юридической ответственности, но подвергаются иным мерам правового при-
нуждения. Поэтому указанные правонарушения подростков являются одновременно и частью 
основания для применения административной ответственности к родителям, и самостоятель-
ным основанием для применения принудительных средств к ним самим. Административную 
ответственность родителей (как компонент их правового статуса) нельзя рассматривать в от-
рыве от правовых обязанностей по воспитанию детей и надзору за ними. В теории это ведет 
к неразрешенным спорам по поводу оснований ответственности, в законодательстве — к не-
четким формулировкам диспозиций правовых норм, ее устанавливающих, на практике — 
к возложению ответственности на тех родителей, которые виновно юридических обязанностей 
не нарушали. Таким образом, когда в создании условий для совершения подростками админи-
стративных правонарушений окажутся виновными родители, они также должны нести адми-
нистративную ответственность.

• В отношении несовершеннолетних действующее законодательство предусматривает об-
щее правило, согласно которому к лицам в возрасте от 16 до 18 лет, совершившим админи-
стративные правонарушения, применяются меры, предусмотренные Положением о комиссиях 
по делам несовершеннолетних и защите их прав. Именно комиссиям по делам несовершен-
нолетних и принадлежит преимущественное право рассмотрения дел об административных 
правонарушениях, совершенных несовершеннолетними. Но в ч. 2 ст. 23.2 КоАП РФ делается 
следующее исключение: дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 
11.18 КоАП, а также дела об административных правонарушениях в областидорожного движе-
ния рассматриваются комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав в случаях, 
если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном пра-
вонарушении, передает его на рассмотрение указанной комиссии. [2].

Необходимо отметить, что применяемые административные наказания к несовершенно-
летним, совершившим правонарушения, преследуют, прежде всего, цель — восстановление 
социальной справедливости, а также исправление и предупреждение совершения новых пра-
вонарушений и преступлений.

КоАП РФ не предусматривает специальных видов административных наказаний, приме-
няемых только к несовершеннолетним, но существуют особенности при применении неко-
торых видов административных наказаний. Штраф может назначаться как мера наказания, 
как правило, при наличии у несовершеннолетнего самостоятельного заработка или имуще-
ства. При отсутствии самостоятельного заработка у несовершеннолетнего административный 
штраф взыскивается с его родителей или иных законных представителей (ст. 32.2 КоАП) [3].

К несовершеннолетним не применяется административный арест. А с другой стороны, 
комиссии по делам несовершеннолетних могут применять к ним следующие меры воздей-
ствия воспитательного характера: обязать принести публичное или в иной форме извинение 
потерпевшему; вынести предупреждение; объявить выговор или строгий выговор; передать 
под надзор родителей или лиц, их заменяющих, или общественных воспитателей; направить 
в специальное лечебно-воспитательное учреждение; поместить несовершеннолетнего, достиг-
шего одиннадцатилетнего возраста, в случае совершения им общественно опасных действий 
или злостного и систематического нарушения правил общественного поведения в специальное 
воспитательное учреждение для детей и подростков (специальная школа, специальное профес-
сионально-техническое училище). Указанную меру воздействия комиссия по делам несовер-
шеннолетних может назначить также условно с годичным испытательным сроком.

Несовершеннолетие является обстоятельством, смягчающим ответственность.
Таким образом, привлечение несовершеннолетних к административной ответственности 

имеет ряд ключевых особенностей, определенных статусом и положением несовершеннолет-
них в обществе, отношением законодателя к ним. В ряде случаев к ответственности за них при-
влекаются их законные представители: опекуны, попечители.
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В соответствии с федеральным законом «Об основах системы профилактики безнадзорно-
сти и правонарушений несовершеннолетних» органы внутренних дел в пределах своей компе-
тенции принимают участие в предупреждении правонарушений несовершеннолетних и по ис-
полнению законодательства об административной ответственности несовершеннолетних, 
а также оказывают в этих целях необходимое содействие подразделениям по делам несовер-
шеннолетних полиции общественной безопасности и многим другим [4].

Подразделения по делам несовершеннолетних (ПДН) среди специализированных служб 
ОВД выполняют значительный объем функций по предупреждению правонарушений подрост-
ков. В этом вопросе им отведено центральное место.

Причиной отклоняющегося от закона поведения, по мнению психологов, является соци-
альная среда подрастающего поколения. Практика показывает, что несовершеннолетние пра-
вонарушители -это, как правило, подростки, которые воспитывались в более неблагоприятных 
условиях, чем их благополучные сверстники. К таким условиям следует отнести воспитание 
в неполной семье, наличие конфликтных отношений в семье, неблагополучные родители, ве-
дущие антиобщественный образ жизни, насилие над детьми и т. д. Несовершеннолетние пра-
вонарушители характеризуются низкой успеваемостью, отсутствием интереса к учебе и орга-
низации досуга.

Практика показывает, что в основном правонарушения совершают ничем не занятые 
и не имеющие соответствующей квалификации лица. Обеспечение несовершеннолетних ква-
лифицированной работой и качественным образованием должно стать общей задачей, стоя-
щей перед общественными организациями и правоохранительными органами. Это будет спо-
собствовать не только их трудовой занятости, но и социальной адаптации.

Государственные органы, на которые возложено выполнение функции профилактики, осу-
ществляя воспитательную работу, должны:

1) ограничивать влияние негативных социальных факторов, связанных с причинами 
и условиями совершения несовершеннолетними административных правонарушений;

2) воздействовать на причины и условия, способствующие совершению несовершеннолет-
ними административных правонарушений;

3) непосредственно воздействовать на несовершеннолетних, от которых можно ожидать 
совершения проступков;

4) воздействовать на группы с антиобщественной направленностью, способные совершить 
или совершающие административные правонарушения, участником которых является несо-
вершеннолетний, подвергающийся предупредительному воздействию;

5) заниматься воспитанием несовершеннолетних, совершивших правонарушения.
Вышеизложенное позволяет утверждать, что в предупреждении правонарушений и пре-

ступлений, совершаемых несовершеннолетними, помимо комиссии по делам несовершенно-
летних и защите их прав, большое значение имеет деятельность органов управления социаль-
ной защиты населения, образованием, здравоохранением; органов опеки и попечительства, 
по делам молодежи, службы занятости. Данными организациями применяются методы и прие-
мы профилактического воздействия на несовершеннолетнего (обучение, воспитание, разви-
тие). Например, рассказывая о случаях совершения правонарушений, инспектор по делам не-
совершеннолетних поясняет школьникам, как нельзя себя вести, как нужно поступать в той 
или иной ситуации. [5].

Распространенными правонарушениями несовершеннолетних считаются: побои (Ста-
тья 6.1.1.), нарушение установленного федеральным законом запрета курения табака на от-
дельных территориях, в помещениях и на объектах (Статья 6.24.), мелкое хищение (Статья 
7.27.), управление транспортным средством с нарушением правил установки на нем государ-
ственных регистрационных знаков (Статья 12.2.), появление в общественных местах в состоя-
нии опьянения (Статья 20.21.), мелкое хулиганство (Статья 20.1.), управление транспортным 
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средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством (Статья 12.7.), 
управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, пере-
дача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения (Ста-
тья 12.8.) и т. д. [6].

Количество тяжких преступлений, совершенных подростками в России, за последние 10 лет 
сократилось с 56 тысяч до 16,8 тысячи, говорится в данных Росстата. Такое снижение связа-
но не только с улучшением экономической ситуации, но и с развитием интернет-технологий 
и ужесточением норм продажи алкоголя. По итогам первого квартала 2020 года количество 
таких преступлений сократилось на 5,1 % — с 9 тыс. до 8,6 тыс. [7].

В то же время, несовершеннолетние все чаще совершают деяния насильственного харак-
тера, тяжкие и особо тяжкие преступления.

Следует отметить, что, к сожалению, деятельность органов системы профилактики не яв-
ляется совершенной. Причинами может являться отсутствие координации и обмена информа-
цией между субъектами профилактики правонарушений несовершеннолетних, несогласован-
ная и малоэффективная работа в субъектах Российской Федерации. Решением проблемы может 
стать разработка и принятие порядка взаимодействия органов системы профилактики, обяза-
тельного для утверждения в каждом регионе с учетом местной специфики. Думается, что та-
кой порядок позволит организовать деятельность субъектов профилактики правонарушений 
несовершеннолетних на согласованной и более эффективной основе.

Особое внимание должно уделяться правам и законным интересам детей, благополучию 
несовершеннолетних и их семей, необходимости их защиты, благоприятствованию процессу 
развития личности и получения образования. Большую роль в формировании личности несо-
вершеннолетнего играют его родители. Именно на родителей возложены обязанности по вос-
питанию, обучению, развитию и содержанию детей. Своим личным примером они готовят бу-
дущее поколение. Очень важно, когда в семье царят дружелюбные доверительные отношения 
между родителями и детьми, есть взаимопонимание, взаимоуважение, забота, создаются усло-
вия для обучения и отдыха ребенка в домашних условиях, возникающие проблемы решаются 
путем диалога и объяснений, без применения насилия к детям.

Таким образом, семья подростка, его окружение в лице друзей, одноклассников, педагогов, 
воспитателей, психологов оказывают большое влияние на ценностные установки, принципы, 
мотивы поведения несовершеннолетнего. Поэтому целесообразно проводить воспитательную 
работу в образовательных учреждениях с целью пропаганды здорового образа жизни, недо-
пустимости употребления спиртных напитков, наркотических средств, досуга в аморальных 
группах, которые постепенно разлагают морально-нравственные качества человека, впослед-
ствии приводящие к совершению правонарушений. Полезным считается и проведение встреч, 
бесед с родителями несовершеннолетних, чтобы лучше узнать подростка и выяснить, надлежа-
щим ли образом выполняются обязанности по воспитанию ребенка.

Для формирования действенного механизма предупреждения правонарушений, беспри-
зорности и безнадзорности несовершеннолетних необходима четкая правовая регламентация 
деятельности подразделений по делам несовершеннолетних и других служб.
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Объектом изучения являются теоретико-правовые основания административного прину-
ждения, как метода общегосударственного управления. В данной работе рассмотрим так-

же и его отличительные и свойственные ему черты, как метода. Для более подробного анализа 
темы применим актуальные методы теории познания. В начале, рассмотрим понятие «адми-
нистративное принуждение».

Данный термин представляет собой способ государственно-правового воздействия на по-
ведения и воли субьектов. Выражается административное принуждение в имущественном, ор-
ганизационном либо личном характере проявления, то есть предполагается как последствие 
за совершенное правонарушение, так и различных противозаконных мер. Также применяет-
ся с целью предотвращения и прерывания злодеяния, которые как следствие могут препод-
нести неблагоприятные последствия. Метод принуждения является универсальным методом 
управления, так как применяется в целом на многих разных отраслей и сфер. Ему характерны 
властные и принудительные в основном черты. Потому что принудительные воздействия, ко-
торые осуществляют полномочные должностные лица, применяются вне зависимости от воле-
изъявления человека, то есть нет такой разницы между такими противозаконными деяниями, 
как ограничение в особых условиях ЧП и правонарушение при таможенных досмотрах. Имен-
но поэтому мера административного принуждения применяется как последнее и исключитель-
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ное средство для поддержания общественного порядка и обеспечения охраны правопорядка, 
поскольку перед этим применяемое административное убеждение не принесло требуемых ре-
зультатов. Определенные меры используется исключительно с целью принуждения субьекта 
произвести конкретное действие или, наоборот, воздержания от их реализации.

Теперь рассмотрим свойственные административному принуждению черты: во-первых, 
применяется в основном органами исполнительной власти, при этом таким правом облада-
ют лишь те, кому переданы предопределенные полномочия. Отмеченные полномочия связа-
ны преимущественно с реализацией должностным лицом исполнительного органа в государ-
ственном управлении. Во-вторых, согласно административному законодательству РФ кроме 
того установлено использование специальных таких мер органами суда, к примеру, в случаях 
наложений сугубо строгого характера административного наказания. В-третьих, основанное 
на законодательстве РФ административное принуждение используется главным образом в слу-
чае и порядке, которое предусмотрено законами административного права. Не зависит от от-
ношений между субъектами, которыми используют меры, и объектами, по отношению кото-
рых и используются такого рода меры. То есть не зависит, собственно, от отношений, которые 
следуют из служебной подчиненности. Характеризуются из-за цели пресечения правонару-
шения незамысловатостью и действенностью принятых мер. Административное принужде-
ние может применяться кроме того и к иностранным гражданам, и к лицам без гражданства, 
а также без исключения и к юридическому лицу. Юридические лица, несущие ответственность, 
гораздо в большей степени серьезнее отвечают мерам по сравнению с физическими лицами. 
Например, за правонарушение законов о предпринимательстве установленных норм таможен-
ным законодательством.

Объем данной статьи не дозволяет изучать выработанные научными исследователями раз-
ного рода систематизации. Больше всего имеет роль, по-моему, мнению, дальнейшие систе-
матизации административного принуждения: во-первых, субъект, по направлении. Которого 
собственно используется; во-вторых, основные положения использования; в-третьих, подлин-
ность основных положений использования. В-четвертых, нормативно-правовые акты, которые 
регулируют его применение. В-пятых, назначения использования.

Таким образом, по вышеуказанным признакам, в качестве разновидностям субъектов, 
что касается которых и используется административное принуждение, допускается поделить 
в таком виде: во-первых, способы, используемые исключительно к физическому лицу. Вместе 
с тем вышеуказанные способы, в свой черед, возможно, поделить на 2 типы. Первый тип вклю-
чает в себя определенные меры, используемы лишь к разумному и адекватному лицу, а так-
же лицам, которые достигли своего возраста, в котором можно по отношению к ним приме-
нить административное принуждение и нести административную ответственность. Например, 
во-вторых, такого рода мерой может выступить гарантирование исполнения разбирательства 
по делу об административном противоправном деянии, которое регулировано в Кодексе РФ 
об административных правонарушениях. К примеру, в пункте 2 статьи 27 Кодекса об адми-
нистративных правонарушения — доведение или заключение под стражу физических лиц со-
гласно пункту 3 статьи 27 рассматриваемого Кодекса Российской Федерации. Однако достиг-
шему совершеннолетия лицу, которое осуществил административное противоправное деяние, 
и установление к таким лицам административной ответственности проводится в формате: со-
гласно пункту 9 статьи 3 Кодекса об административных правонарушений РФ — администра-
тивных арестов; или, может быть, установлено в обязательной работе согласно пункту 13 ста-
тьи 3 вышеуказанного Кодекса.

Таким образом, можно прийти к выводу о том, что административное принуждение в Рос-
сии неофициально признается, как источник государственной силы административного пра-
ва. И вследствие этого является необходимой для российской правовой системы. В данное вре-
мя административное принуждение, как главное и официальное мера, пока еще не считается. 
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Но можно утверждать, что административное принуждение, которая осуществлялась бы стро-
го по закону, дополняла и заполняла конкретные проблемы в российском законодательстве. 
Основываясь на вышеизложенной научной статье, в исполнительной власти не возникало бы 
серьезное разногласия при объявлении административного принуждение. Напротив, она бы 
восполняла и согласовывалась бы с ней.
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ПРОБЛЕМА ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВЕ
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Дисциплина труда является одним из правовых средств направленных на пресечение на-
рушения трудовой и служебной дисциплины. Ст. 21 трудового кодекса РФ описывает ос-

новные права и обязанности работника, а локальные нормативно-правовые акты организа-
ции дополняются основными правилами трудового распорядка действующих у работодателя 
и их неисполнение или ненадлежащее исполнение ведет к дисциплинарной ответственности. 
Содержание должностных и судебных обязанностей закрепляется в административном пра-
ве, а дисциплинарный проступок — это неисполнение или ненадлежащее исполнение нормы 
административного права. Применение административного законодательства в отношении 
дисциплины труда являются достаточно сложным и неудобным, так как на данном этапе фор-
мирования институт дисциплинарного права еще далек до полноценного государственного 
устройства. Отсутствует четкое и общепринятое определение дисциплинарной ответственно-
сти в административном праве из-за ее относительной новизны, ранее она рассматривалась, 
как институт трудового права, где абсолютно отсутствовало какое-либо единство и обобщен-
ность. В административно правовой литературе присутствуют различные представления о по-
нимании дисциплинарной ответственности, но они имеют общие аспекты: дисциплинарный 
проступок приводит к основанию дисциплинарного взыскания; связь между работником на-
рушившего дисциплину трудового порядка и работодателем, как представителя дисциплинар-
ной власти, который должен реагировать соответствующим образом (взыскание); обязанность 
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работника реагировать на последствия дисциплинарного проступка — ответственность перед 
работодателем понести меры воздействия в соответствии с уставами и положениями о дисци-
плине.

Утверждать, что дисциплинарная ответственность — это подвид именно административ-
ной ответственности ошибочно. Это можно утверждать только в порядке применения мер 
административной ответственности к гражданину. Подобные явления объясняют, что дис-
циплинарная ответственность находится на стыке с другими правовыми сегментами законо-
дательства, что свидетельствует о ее межотраслевом характере. Дисциплинарная ответствен-
ность может наступить за административное правонарушение, если это нарушение повлекло 
последствия в виде нарушения законных прав, свобод и интересов граждан и организации, так 
как часто требуется установить какова дисциплинарная ответственность за совершение про-
ступков, даже если не было совершено нарушений по службе. Это значит, что правила привле-
чения к дисциплинарной ответственности могут иметь дифференцированный подход и может 
применяться в рамках разной отрасли права.

Для применения административных мер наказания существуют определенные условия сви-
детельствующие о данном виде юридической ответственности. В соответствии с КоАП РФ ад-
министративное правонарушение признается таковым при виновном действии (бездействии) 
физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов 
Российской Федерации об административных правонарушениях установлена определенная от-
ветственность. Из чего следует, что основанием для административной ответственности явля-
ется факт деяния, который нарушает правовые предписания защищенные законом. При этом 
за совершение административного правонарушения взыскания не применяются и не учиты-
вается локация правонарушительных действий, что отличает его от дисциплинарной ответ-
ственности. При должностном правонарушении нарушается лишь трудовое законодательство, 
учитываются противоправные действия, которые не повлекли административное или уголов-
ное наказание и к ней привлекаются во внесудебном порядке, при этом оно должно быть обя-
зательно зафиксировано в доказательном документе (объяснительная и докладная записка, 
акт, приказ руководителя, соответствующий протокол). Частично дисциплинарное наруше-
ние может регламентироваться с административным правом, например, в КоАП РФ 12. 8 ч. 2.

Основной проблемой среди регулирования дисциплинарной ответственности являет-
ся отсутствие общих положений дисциплинарной ответственности в юридических сферах, 
которые бы конкретно определяли для государственных служащих должностные проступ-
ки и их конкретные составные части, а так же отвечающие на остальные вопросы связанные 
с применением юридической ответственности в связи с нарушением дисциплинарных законов 
и правил. За неисполнение или ненадлежащее исполнение возложенных на государственно-
го служащего обязанностей накладывается только дисциплинарная ответственность и только 
за свои неправомерные действия уполномоченным лицом или органом, который имеет право 
выбрать меру взыскания. При совершении иных деяний предусмотрена юридическая ответ-
ственность (административная, уголовная, материальная), устанавливающаяся правонаруши-
телям, теми лицами, которым они не подчиняются по службе. Такой подход может привести 
к административному произволу, что должно быть абсолютно недопустимо. В соответствии 
со ст. 2.5 КоАП РФ к военнослужащим, лицам, призванным на военные сборы и сотрудникам 
органов внутренних дел, имеющим специальные звания сотрудникам Следственного Комите-
та Российской Федерации, сотрудникам уголовно-исполнительной системы и органов прину-
дительного исполнения Российской Федерации, органам Государственной противопожарной 
службы и таможенным органам присуждаются меры дисциплинарной ответственности за ад-
министративные правонарушения, что нарушает принцип равенства всех перед законом за-
крепленный в статье 19. 1 Конституции Российской Федерации. В случае нарушения права 
на ознакомление со списком избирателей и участников референдума государственным слу-
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жащим, нарушение правил пожарной безопасности в организации, нарушение обеспечения 
санитарно-эпидемиологических положений, пограничного режима в пунктах пропуска через 
Государственную границу, несоблюдение правил дорожного движения и другие нарушения, 
относящиеся к лицам перечисленным в части 1 ст. 2.5 КоАП РФ несут административную от-
ветственность на общих основаниях, что приводит к неравноправной мере законодательной 
ответственности, а значит не соответствует и противоречит смыслу и морали существования 
дисциплинарной ответственности по административному праву.

Административным правом регулируется порядок привлечения правонарушителей к от-
ветственности и наложения на них дисциплинарных взысканий. Таким образом, значит, что во-
прос совершенствования права в данном направлении является еще достаточно актуальным, 
так как в этой отрасли довольно сложные проблемы и пробелы: отсутствие единого закона 
для всех видов государственных служащих регулирующих должностные проступки; отсутствие 
механизма дисциплинарной ответственности для судебных приставов и других государствен-
ных служащих; дисбаланс ответственности. Чтобы заполнить пробелы можно определить по-
рядок контроля за действиями государственных аппаратов и его правомерного применения 
для дисциплинарного воздействия, чтобы определить порядок воздействия на правонаруше-
ние в соответствии с КоАП РФ и Конституцией РФ.
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Изнасилование является одним из наиболее опасных преступлений против половой непри-
косновенности и половой свободы личности. В Уголовном кодексе России понятие «изна-

силование» определяется как половое сношение с применением насилия или с угрозой его при-
менения к потерпевшей или к другим лицам либо с использованием беспомощного состояния 
потерпевшей (ч. 1 ст. 131 УК РФ). В соответствии со ст. 15 УК РФ изнасилования, которые ква-
лифицируются по ч. 1 и 2 ст. 131 УК РФ, являются тяжкими, а квалифицируемые по ч. 3 ст. 131 
УК РФ — особо тяжкими. [3] [9]

Изнасилование — это вид сексуального насилия, подразумевающий, по нашему законода-
тельству, совершение сношения мужчиной с женщиной. Изнасилование представляет собой 
принуждение к половому акту с применением насилия без согласия одного из участников. [11]

Проблема изнасилования является глобальной как одна из острых проблем в обществе 
и к ней обращено внимание международных организаций. Генеральной Ассамблеи ООН 
в 1993 году принята специальная Декларация «Об искоренении насилия в отношении женщи-
ны», которая засвидетельствовала, что одним из препятствий к достижению равенства, благо-
приятного общественного развития, является насилие в отношении женщины». [9] Также акту-
альность данной темы подтверждается статистическими данными. Число зарегистрированных 
изнасилований и покушений на изнасилование в России по данным МВД в 2020 году увеличи-
лось на 11,3 % по сравнению с прошлогодними показателями — до 3535 случаев. [13] Считает-
ся, что это число еще занижено засчёт латентности такого рода преступности, так как люди по-
просту бояться подавать заявление поддаваясь сложившемуся у нас в России обществе: «сама 
виновата, надо было скромнее одеваться», «радуйся что тебя изнасиловали» и т. д. Именно 
из-за этого многие преступления даже не доходят до стадии подачи заявления.

Составе преступления изнасилование, основным объектом состава изнасилования являет-
ся половая свобода и половая неприкосновенность. Дополнительный объект изнасилования — 
здоровье человека. Объективная сторона преступления определена в законе, как половое сно-
шение с применением насилия к потерпевшей или другим лицам, либо с использованием ее 
беспомощного состояния. Субъективная сторона изнасилования характеризуется прямым 
умыслом. Субъектом изнасилования может быть любое физическое, вменяемое лицо, достиг-
шее четырнадцати лет (субъект общий), но непосредственным исполнителем преступления мо-
жет быть только лицо мужского пола [10]. По составу изнасилования является сложным, так 
как состоит из двух действий: насилия и полового сношения. Это обосновано тем, что в судеб-
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ной практике бывают случаи, когда одно лицо совершает только насилие, при этом не совер-
шая полового сношения, и наоборот второе без первого. [7]

На данный момент учеными-юристами выделяется следующий ряд проблем:
1) Проблема изнасилования совершенного группой лиц и лиц по предварительному сгово-

ру. Кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного права и криминологии, Н. В. Ты-
дыкова, в своих работах выделяет проблему квалификации изнасилования, совершенного 
группой лиц и группой лиц по предварительному сговору. В современном Уголовном кодексе 
Российской Федерации пунктом «а» ч. 2 ст. 131 предусмотрены такие квалифицирующие при-
знаки, как совершение преступления группой лиц и группой лиц по предварительному сгово-
ру. В соответствии с ч. 1 и 2 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным группой лиц, 
если в его совершении совместно участвовали два или более исполнителя без предваритель-
ного сговора, а группой лиц по предварительному сговору — если в нем участвовали лица, за-
ранее договорившиеся о совместном совершении преступления. Из этих определений следует, 
что одним из признаков, которые необходимо установить при квалификации по указанному 
пункту, является признак совместности действий соисполнителей. Сложно при этом отграни-
чить групповое изнасилование, при котором каждый из виновных находился с потерпевшей 
наедине, от изнасилования, совершенного разными лицами в отношении одной потерпевшей, 
когда эпизоды преступной деятельности не имели существенного временного разрыва. В таких 
случаях суды дают неодинаковую оценку деяниям [10]. То есть существует проблема по опре-
делению степени соучастия лица в изнасиловании.

2) проблема длящегося изнасилования. Другой проблемой является квалификация дляще-
гося изнасилования. То есть совершение с потерпевшей нескольких половых актов при непре-
рывном применении насилия (в том числе и психического) квалифицируется как продолжае-
мое преступление, предусмотренное ст. 131 или ст. 132 УК РФ. При совершении изнасилования 
с использованием беспомощного состояния потерпевшей единство умысла виновного опреде-
ляется возможностью беспрепятственно (без соответствующей подготовки) осуществлять пре-
ступные действия сексуального характера. [6] При этом возникает спор необходимо это рас-
ценивать как продолжающееся преступление или же, как совокупность преступлений, считая 
каждый половой акт как отдельное преступление.

3) Проблема позиции женщины в изнасиловании. Позиция женщины в составе преступ-
ления изнасилования также имеет ряд проблемных моментов. При анализе судебной практи-
ки изнасилований можно заметить некоторые проблемы в квалификации таких преступлений, 
совершаемых лицами женского пола. Так же в научной литературе нет единого мнения о том, 
может ли женщина выступать исполнителем изнасилования. Согласно Постановлению Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 г № 16 «О судебной практике 
по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности», 
главное отличие изнасилований от насильственных действий сексуального характера в спо-
собе его совершения. Изнасилованием признается совершение только в естественной форме, 
а насильственные действия сексуального характера всеми прочими способами. [2] Из этого 
следует, что потерпевшей в изнасиловании можно считать только лицо женского пола. А с ис-
полнителем все не так просто. С одной стороны, половой акт в естественной форме способно 
совершить только лицо мужского пола с лицом женского пола, так как женщина — потерпев-
шая сторона, то исполнителем выступает только мужчина. Неопределенным остается момент, 
объективную сторону выполняют и мужчина, и женщина сообща против другого лица жен-
ского пола. [7]

4) Проблема отсутствия дефиниций понятий. Также проблемы при квалификации преступ-
лений против половой свободы и половой неприкосновенности личности возникают неясность 
применения формулировок понятий как: «половое сношение», «мужеложство», «лесбиянство». 
В существующем законодательстве отсутствует определение данных понятий, но по утратив-
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шим силу законам, можно понять, что под мужеложством понимаются сексуальные контакты 
между мужчинами, под лесбиянством — сексуальные контакты между женщинами. При этом 
Уголовным Кодексом РФ 1996 г. определено, что при изнасиловании виновным может быть ис-
ключительно мужчина, а потерпевшей исключительно женщина [4]. Также не совсем ясным 
является момент, что имеется в виду под сексуальным контактом: половое сношение или удо-
влетворение половой страсти без полового сношения, или иное. К сожалению, законодатель-
ство не дает нам ничего по этому поводу, в том числе в Постановлении Пленума ВС РФ № 16. 
[8] Также к этой проблеме можно приобщить проблему отнесения к ним лиц, сменивших пол 
(транссексуалы). Законодательство пока не разъяснило и этот спорный момент.

5) Проблема добровольного отказа от изнасилования. В п. 6 постановления пленума ВС РФ 
от 04.12.2014 г. даны разъяснения: «покушение на изнасилование или на совершение насиль-
ственных действий сексуального характера следует отграничивать от добровольного отказа 
от совершения указанных действий, исключающего уголовную ответственность лица (статья 
31 УК РФ). В этом случае, если лицо осознавало возможность доведения преступных действий 
до конца, но добровольно и окончательно отказалось от совершения изнасилования или на-
сильственных действий сексуального характера (но не вследствие причин, возникших поми-
мо его воли), содеянное им независимо от мотивов отказа квалифицируется по фактически 
совершенным действиям при условии, что они содержат состав иного преступления. Призна-
ки должны быть в совокупности, и отсутствие одного из них говорит об отсутствии доброволь-
ного отказа.». [12]. Но ни для кого не секрет, что на практике, зачастую, отказ исполнителя 
от изнасилования принимают за добровольный, хотя он не продолжил свои преступные дея-
ния по иным причинам (страх оказаться замеченным, активное сопротивление жертвы, лич-
ные физиологические причины и т. д.)

6) Проблема изнасилования при беспомощном состоянии жертвы. При неестественном 
сне (не физиологическом) пробуждение человека может быть затруднено, чем и пользуют-
ся преступники. Однако данная категория не отнесена к категории беспомощного состояния, 
то есть изнасилование будет квалифицировано по ч. 1 ст. 131 УК РФ. [5] В современное время 
ввести человека в бессознательное состояние очень просто — больше многообразие наркоти-
ческих веществ, снотворные, которые продаются в любой аптеке и так далее. В любом случае 
человек в таком состоянии не способен сопротивляться, то есть является беспомощным, имен-
но поэтому оно должно квалифицироваться как изнасилование с использованием беспомощ-
ного состояния жертвы.

Вредоносность преступления предусмотренного статьей 132 УК РФ (насильственные дей-
ствия сексуального характера) ничуть не уступает уровню вредоносности изнасилования, 
но законодатель принуждение к действиям сексуального характера относит к преступлениям 
небольшой тяжести, а изнасилование к тяжким преступлениям. Поэтому необходимо отказать-
ся от деления половых преступлений по способу совершения насильственных действий. Так 
как понуждение заменяет собой психическое воздействие на жертв данного состава преступ-
ления с целью заставить вопреки их воле вступить в половое сношение с субъектом преступ-
ления. Следовательно, также как и при изнасиловании, лицо лишается возможности оказать 
сопротивление по тем или иным причинам и данный акт потерпевшим воспринимается как из-
насилование. Данный подход квалификации широко используется в международном уголов-
ном законодательстве. Например, В УК Франции в Отделе III «Сексуальные агрессии» в § 1 дано 
определение изнасилования. Под ним понимается «любой акт сексуального проникновения, 
какого — либо рода, совершенный в отношении другого лица путем насилия, принуждения, 
угрозы или обмана». Но Россия в этом плане, можно сказать отстает, так как с глобализацией 
общества и развитием общественных отношений, сексуальный контакт не ограничивается тра-
диционным половым сношением между мужчиной и женщиной. То есть лицо женского пола, 
а в ряде зарубежных стран жертвой может быть, как женщина, так и мужчина. [8]
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Также широкий подход к пониманию понятия изнасилования на сегодняшний день встре-
чается во многих основных системах уголовного права (Австралия, Австрия, Англия, Бель-
гия, Вьетнам, Германия, Испания, Коста — Рика, Люксембург, Куба, Нидерланды, Панама, 
Перу, Сальвадор, Судан, Франция, Хорватия, Швеция, Эквадор). Например, Уголовный ко-
декс Испании включает в изнасилование, какое либо проникновение вагинальным, анальным 
или оральным путем введение частей тела или предметов каким — либо из первых двух путей». 
В США ответственность за изнасилование наступает, если оно совершено, «помимо традици-
онного способа, путем анального или орального проникновения, а также введением в гени-
тальное или анальное отверстие какого — либо предмета и, кроме того, путем умышленно-
го (намеренного) прикосновения к интимным частям тела потерпевшего с целью получения 
полового удовлетворения или возбуждения» [8]. Как можно заметить, то перечисленный ряд 
стран применяют более прогрессивное определение к понятию изнасилование.

Таким образом, исходя из выделенных ранее проблем, считается принятие следующих мер 
для искоренения существующих проблем:

1) Урегулировать вопрос соучастия в изнасиловании, исходя из того, что лицо, не участ-
вовавшее непосредственно в половом сношении с жертвой, но при этом не сопротивлявшее-
ся или наоборот побуждающее к этим действиям, должно нести такую, же ответственность, 
как и сам исполнитель изнасилования.

2) Если благо, на которое совершено преступное посягательство, неразрывно связано с лич-
ностью пострадавшего, в том числе половая свобода и неприкосновенность, множественность 
на стороне потерпевшего исключает возможность оценки такого деяния как продолжаемого, 
при таких обстоятельствах необходимо применять правила о совокупности преступлений. [6] 
То есть каждый отдельный половой акт должен расцениваться как отдельное преступление.

3) Разновидности патологического сна (не физиологического) необходимо причислить 
к беспомощному состоянию. При оценке обстоятельств изнасилования лица, которое нахо-
дилось в состоянии искусственного сна, вызванного, например, наркотическими вещества-
ми, седативными препаратами и спиртными напитками, вследствие чего не могло оказать 
сопротивление виновному, подобные обстоятельства следует квалифицировать как состав из-
насилования с использованием беспомощного состояния жертвы. При этом не имеет значе-
ния, было ли приведено потерпевшее лицо в состоянии искусственного сна самим виновным 
или находилось в нем независимо от действий насильника. [5]

4) Необходимо внести изменения в статьи 131 УК РФ путем корректировки смысла статьи 
в целом. Субъектом преступления может выступать не только мужчина, но и женщина и лицо, 
фактически являющееся одним полом, а половые органы имеет не соответствующие докумен-
там и т. д. То есть под изнасилованием должно пониматься «изнасилование, то есть проник-
новение в полость человека естественным или неестественным путем с целью сексуального 
удовлетворения с применением насилия или угроз его применения к потерпевшему (потерпев-
шей) или другим лицам либо с использованием беспомощного состояния потерпевшего (по-
терпевшей)». Говоря о разграничении статьи 131 и 132, которая уже содержит похожий состав, 
то необходимо разграничивать тем, что половое сношение, которое имеется в гипотезе ст. 131 
предполагает именно «проникновение в полость человека», а под иными действиями сексуаль-
ного характера все остальное, что не предполагает «проникновение» (например «харассмент»).

Таким образом, законом должна защищаться всякая половая свобода и неприкосновен-
ность, независимо от пола человека, его состояния, количество раз и даже статус отношений 
жертвы и насильника. Основным законом Российской Федерации статьей 22 гарантировано, 
«каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность», ключевое слово здесь каж-
дый [1]. Другой вопрос стоит в том, что в России имеется высокая латентность преступности, 
в том числе и по изнасилованию. Причиной этому могут служить: давление со стороны, стыд, 
незнание закона и т. д. Для этого необходимо проводить специализированные социально-ори-
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ентированные акции, оповещения, классные часы в школах, о том, что любое насилие это 
не нормально, тем более сексуальное.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ 
НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ
Иванов Сергей Михайлович
Северо-Восточный Федеральный Университет им. М. К. Аммосова
Юридический Факультет, БА-Ю-18–1

Необходимая оборона — это правомерная защита личности и прав обороняющегося и дру-
гих лиц, а также охраняемых законом интересов общества и государства от общественно 

опасного посягательства, путём причинения вреда посягающему лицу. Основным отличитель-
ным признаком необходимой обороны, отграничивающим её от других обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, является причинение вреда именно посягающему.

Институт необходимой обороны известен достаточно давно и существует в уголовном пра-
ве многих государств, однако он продолжает вызывать научные споры: ему посвящены сотни 
научных исследований, а соответствующие законодательные нормы подвержены изменени-
ям. [2]

Известный юрист А. Ф. Кони писал: «Необходимая оборона будет существовать вечно, по-
тому что она основана на законе необходимости, а этот закон по самому существу своему ве-
чен. Поэтому понятие о необходимой обороне существует исстари и никогда не перестанет су-
ществовать, это закон, вытекающий непосредственно из человеческой природы». [3]

Обороняющийся человек применяет физическую силу для защиты своих право охраняе-
мых интересов. Из этого вытекает, что нанесение вреда потерпевшим в сторону преступника 
носит предупредительный и вынужденный характер.

Согласно Уголовному Кодексу Российской Федерации, необходимая оборона представля-
ет собой правомерную защиту от преступных, общественно опасных посягательств на различ-
ные блага и интересы личности, общества и государства путем причинения вреда посягающе-
му. Право каждого гражданина на необходимую оборону, безусловно, должно быть полностью 
гарантировано и закреплено государством, так, как только уверенность в том, что тебя не при-
влекут к уголовной ответственности, за то, что ты защищаешь свои или чужие права, может 
гарантировать право на эффективное использование необходимой обороны.

Я считаю, что, необходимая оборона — это право каждого человека, то есть этим правом 
он обделяется как только рождается. Человек должен защищать свои интересы и в первую 
очередь себя, никто не застрахован от преступного посягательства и поэтому человек может 
столкнуться с таким институтом как необходимая оборона и поэтому должна быть чёткая ква-
лификация этого права человека на самооборону в практике. Уголовный закон выделяет необ-
ходимую оборону как важное обстоятельство которая исключает преступность деяния. В кон-
ституции Российской Федерации 1993 года в части 2 статьи 45 закреплено что «Каждый вправе 
защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом». [4] Но порой 
бывают и такие случаи когда необходимая оборона не носит общественно полезный характер, 
то есть когда потерпевший сам спровоцировал преступника с целью своих хулиганских, ко-
рыстных, преступных побуждений, потерпевший устраивает самосуд над преступником, по-
лучается лицо которое посягало на потерпевшего сам становится жертвой. Трактовка к данно-
му случаю прописано в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 
сентября 2012 г. № 19 г. Москва, а именно в пункте 9 «Не признается находившимся в состоя-
нии необходимой обороны лицо, которое спровоцировало нападение, чтобы использовать его 
как повод для совершения противоправных действий (для причинения вреда здоровью, хули-
ганских действий, сокрытия другого преступления и т. п.). «Содеянное в этих случаях квали-
фицируется на общих основаниях.». [5]
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Проблема необходимой обороны заключается в том, что действия потерпевшего которые 
превысили норму необходимой обороны уже будет сложно квалифицировать как статью 37 УК 
РФ, в случае когда потерпевший убил лицо которое посягала на него лично и на его интересы, 
в большинстве случаев на правоприменительной практике данное преступление квалифициро-
вали бы по статье 108 УК РФ то есть «убийство совершенное при превышении пределов необхо-
димой обороны либо при превышении мер», необходимых для задержания лица, совершившего 
преступление. Это означает, что в нашем уголовном праве нужна ясность и чёткость в квалифи-
кации и определённых границах того, чтобы лицо не выходила за рамки статьи 37 УК РФ, что-
бы не подпадать на другие статьи УК РФ. Закон не толкует конкретных границ (разъяснений) 
того, чтобы необходимая оборона не превышалась. Поэтому нужно внести определённые кор-
рективы в законодательных нормах, возможно даже провести некие реформы. К примеру лицо 
защищало себя от преступного посягательства при этом оно не хотела, не желало преступнику 
смерти но ввиду каких-либо определённых с течений обстоятельств смерть всё же наступила, 
в этом случае действия потерпевшего могут квалифицировать по статье 108 УК РФ («Убийство, 
совершенное при превышении мер необходимой обороны либо при превышении мер, необхо-
димых для задержания лица, совершившего преступление») [6] или 114 УК РФ («Причинение 
тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, совершенное при превышении мер необходи-
мой обороны либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего 
преступление»). [7] Максимальное наказание по этим статьям-два и три года лишения свобо-
ды соответственно. Тогда в данном случае статья 37 УК РФ особой роли не играет. По моему 
мнению любое преступное посягательство должна вызвать у обороняющегося человека такое 
состояние как «аффект». Вряд ли потерпевший убил бы человека со здравым смыслом, поэто-
му назревает вопрос о том, что почему же в статьях 108 и 114 УК РФ ничего не говорится о та-
ком понятии как «состояние аффекта». И помимо этого в пункте 15 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27.09.2012 г. указывается, что если обороняющийся превысил пределы 
необходимой обороны в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аф-
фекта), его действия надлежит квалифицировать по статье 108 или 114 УК РФ. Что тоже ука-
зывает на проблемы уже положений постановления Пленума Верховного Суда РФ.

Необходимая оборона служит противовесом и сдерживающим фактором по отношению 
к преступности. В институте необходимой обороны содержится очень много различных оце-
ночных категорий поэтому и возникает такая проблема с квалификацией этой статьи.

И таким образом институту необходимой обороны требуется реформа, то есть нужна бо-
лее чёткое и полное разъяснение насчёт пределов необходимой обороны, чтобы люди оборо-
няясь прекрасно понимали, что они не превышают разрешённые законом право на самообо-
рону и не боялись подпадать под другие статьи которого они не заслуживают защищая себя 
и свои законные охраняемые государством интересы. А также внесение дополнений в статью 
37 УК РФ таких как понятие относительно оборонительных действий в состоянии физиологи-
ческого аффекта и исключить ответственность за такие действия ввиду отсутствия вины лица.
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К ВОПРОСУ О СУБЪЕКТЕ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕЦЕЛЕВОЕ РАСХОДОВАНИЕ 
БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ
Ксенофонтова Дария Кузьминична
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, ПОГХД-19

Общественная опасность нецелевого расходования бюджетных средств, предусмотренной 
статьей 285.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, заключается в том, что в резуль-

тате их совершения нарушается не только нормальное функционирование государственного 
аппарата управления, органов местного самоуправления, но и нарушаются права и законные 
интересы граждан и организаций, что подрывает основы бюджетного законодательства, в том 
числе авторитет государственной власти в целом.

В этой связи, сам факт установления уголовной ответственности за нецелевое расходо-
вание бюджетных средств в уголовном законодательстве Российской Федерации показывает 
обеспокоенность властных институтов проблемой совершения правонарушений в финансо-
во-бюджетной сфере.

Одним из спорных вопросов в теории и практике уголовного законодательства является 
определение субъекта преступления нецелевого расходования бюджетных средств. Недоста-
точная разработанность данного вопроса заключается в том, что существует нормативно-пра-
вовой пробел в дефинитивном регулировании данного понятия и в связи с этим неоднознач-
ное толкование.

Часть 1 ст. 285.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ) определяет, 
что субъектом указанного преступления является должностное лицо — получатель бюджет-
ных средств.

При этом УК РФ не содержит определения получателя бюджетных средств, в связи с чем, 
обращаем внимание на специальное отраслевое законодательство, регламентирующее бюд-
жетную сферу. Таким образом, допускаем понимание субъекта преступления по части 1 ст. 
285.1 Уголовного кодекса РФ по аналогии со ст. 162 Бюджетного кодекса Российской Федера-
ции (далее — БК РФ). Согласно этой статье получателем бюджетных средств подразумевается 
орган государственной власти (государственный орган), орган управления государственным 
внебюджетным фондом, орган местного самоуправления, орган местной администрации, на-
ходящееся в ведении главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств казенное 
учреждение, имеющие право на принятие и (или) исполнение бюджетных обязательств от име-
ни публично-правового образования за счет средств соответствующего бюджета, если иное не 
установлено БК РФ.

Если руководствоваться признаками персонального определения, то к числу должност-
ных лиц получателя бюджетных ассигнований, уполномоченных принимать решения о расхо-
довании бюджетных средств и несущих персональную ответственность за их целевое исполь-
зование, как правило, относятся руководитель учреждения или организации, его заместители, 
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главный бухгалтер [1, с. 27]. Следовательно, указанные должностные лица как получатели 
бюджетных средств и являются субъектами преступления, предусмотренного ст. 285.1 УК РФ.

Вместе с тем, если руководствоваться содержанием бланкетных нормативно-правовых ак-
тов, перечень участников правоотношений в сфере расходования бюджетных средств намно-
го шире:

1. В соответствии со ст. 69 и 78 БК РФ субсидии юридическим лицам (за исключением суб-
сидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимате-
лям и физическим лицам — производителям товаров, работ и услуг являются безвозмездными 
и безвозвратными бюджетными ассигнованиями, имеющими целевой характер — возмеще-
ние недополученных доходов и (или) финансовое обеспечение (возмещение) затрат в связи 
с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг хозяйствующи-
ми субъектами.

Часть 3 статьи 78 БК РФ устанавливает порядок возврата субсидий в соответствующий бюд-
жет в случае нарушения условий, установленных при их предоставлении. Если получатель суб-
сидии не возвращает денежные средства по требованию контролирующего органа в порядке, 
предусмотренном нормативным правовым актом и соглашением о предоставлении субсидии, 
то орган, выдавший субсидию, принимает меры по взысканию субсидии в судебном порядке.

Однако, механизм взыскания субсидий имеет исключительно компенсационный характер 
и в полной мере не совпадает со степенью общественной опасности, которой обладает неце-
левое расходование субсидий.

В этой связи привлечение к уголовной ответственности руководителей юридических лиц 
(за исключением субсидий государственным, (муниципальным) учреждениям), индивидуаль-
ных предпринимателей и физических лиц по ст. 285.1 УК РФ невозможно, поскольку законо-
дательством не устанавливается ответственность лиц, не являющихся участниками бюджет-
ного процесса.

Таким образом, мы видим пример несовершенства применяемого в уголовном законода-
тельстве понятийного аппарата.

2. В соответствии со ст. 7.1 Федерального закона от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммер-
ческих организациях» государственной корпорацией признается не имеющая членства не-
коммерческая организация, учрежденная Российской Федерацией на основе имущественно-
го взноса и созданная для осуществления социальных, управленческих или иных общественно 
полезных функций. Государственная корпорация создается на основании федерального зако-
на.

Согласно пункту 1 статьи 78.3 БК РФ виды субсидий, которые предоставляются из феде-
рального бюджета корпорациям (компаниям), классифицируются в зависимости от целей 
их предоставления:

— в виде имущественного взноса Российской Федерации;
— на осуществление государственных полномочий (функций), возложенных на них фе-

деральными законами о создании государственных корпораций (компаний) либо фе-
деральными законами и (или) иными нормативными правовыми актами о создании 
публично-правовых компаний (далее — субсидии на выполнение возложенных на кор-
порации (компании) полномочий);

— на осуществление капитальных вложений в объекты капитального строительства, ко-
торые находятся (будут находиться) в собственности корпораций (компаний), и (или) 
на приобретение ими объектов недвижимого имущества либо в целях последующего 
предоставления взносов в уставные (складочные) капиталы дочерних обществ корпо-
раций (компаний) первого или второго (через интегрированную структуру) уровней 
кооперации (далее — дочерние организации) на капитальные вложения в объекты ка-
питального строительства, которые находятся (будут находиться) в собственности та-
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ких дочерних организаций, и (или) на приобретение ими объектов недвижимого иму-
щества (далее — субсидии корпорациям (компаниям) на капитальные вложения);

— на осуществление деятельности по организации строительства (реконструкции) авто-
мобильных дорог общего пользования федерального значения, переданных (подлежа-
щих передаче) в доверительное управление.

Перечисленные средства, выделяемые из бюджета Российской Федерации, не имеют над-
лежащей правовой защиты в рамках возникновения угрозы нецелевого расходования бюджет-
ных средств.

К примеру, государственная корпорация «Росатом» (равно как и государственная корпора-
ция «Роскосмос») была создана путем преобразования федерального органа исполнительной 
власти, имеет отраслевую компетенцию, осуществляет нормативно-правовое регулирование, 
предоставляет государственные услуги и выступает в качестве главного распорядителя и полу-
чателя бюджетных средств. Если допустить на этом примере привлечение лиц, ответственных 
в государственных корпорациях за расходование бюджетных средств (за исключением долж-
ностных лиц государственных корпораций «Росатом», «Роскосмос»), то к уголовной ответствен-
ности по ст. 285.1 УК РФ это будет невозможно [2].

Однако направленность изложения ст. 285.1 УК РФ (в части субъекта преступления) про-
слеживается не только в упущении из виду указанных выше участников правоотношений. Ис-
пользование в диспозиции указанной статьи конструкции «получатель бюджетных средств» 
выводит из поля зрения уголовного закона такую категорию участников бюджетных отноше-
ний, как «главный распорядитель и распорядитель бюджетных средств».

Можно предположить, что действия должностных лиц — главного распорядителя и распо-
рядителя, связанные с нецелевым расходованием бюджетных средств, подлежат квалификации 
как за злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ). Однако квалификация 
по указанной статье требует установления корыстной или иной личной заинтересованности, 
а также существенного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо 
охраняемых законом интересов общества или государства, что усложняет привлечение лица 
к уголовной ответственности. Анализ понятий «главный распорядитель бюджетных средств» 
и «распорядитель бюджетных средств», которые изложены в БК РФ, указывает на их публич-
но-правовой характер. Мы солидарны с теми авторами, которые считают, что это обстоятель-
ство только усиливает необходимость их включения в число субъектов изучаемого состава 
преступления [3, с. 128].

На основании вышеизложенного, считаем, что установленный уголовным законом круг 
участников бюджетных правоотношений, которые могут быть привлечены к уголовной от-
ветственности за нецелевое расходование бюджетных средств, значительно сужен. Данное об-
стоятельство не только порождает неопределенность в ходе применения действующих норм 
права, но и позволяет нарушителям избегать соразмерной характеру преступного посягатель-
ства ответственности.
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Характерным признаком терроризма, как отмечалось выше, является наличие «террори-
стической идеологии», идейно-политических платформ, объединяющих деятельность со-

ответствующих террористических организаций различных направлений: правых, левацких — 
ультрареволюционных, национал сепаратистских и др. Содержание и направленность этих 
платформ обычно обусловливают общую (стратегическую) линию террористической деятель-
ности тех или иных организаций, их цели и задачи.

Цели терроризма характеризуются теми результатами, на достижение которых направлена 
деятельность террористических организаций. Они в значительной мере предопределяют вы-
бор объектов террористических акций, а также методов и средств их совершения. В зависимо-
сти от субъекта терроризма и направленности его деятельности могут быть выделены внутри-
политические и внешнеполитические цели.

К внутриполитическим целям терроризма могут быть отнесены: изменение политическо-
го режима и общественного устройства страны; подрыв демократических преобразований 
или их затруднение; подрыв авторитета власти и веры населения в ее способность защитить 
его законные права и интересы; дестабилизация внутриполитической обстановки; затруднение 
и дезорганизация деятельности органов власти и управления или соперничающих политиче-
ских партий и организаций; провоцирование государственной власти на совершение действий, 
которые могут скомпрометировать ее в глазах населения или поднять авторитет террористов; 
срыв определенных мероприятий органов власти и управления (по консолидации внутрипо-
литических сил, обеспечению безопасности и порядка в районах распространения кризисных 
и конфликтных ситуаций и т. п.).

К внешнеполитическим целям могут быть отнесены следующие: ослабление международ-
ных связей или ухудшение отношений страны с иностранными государствами; срыв междуна-
родных акций по разрешению международных или внутриполитических конфликтов; создание 
неблагоприятных условий для деятельности граждан и учреждений страны за границей; выра-
жение осуждения или протеста против тех или иных акций страны на международной арене 
или внутри страны; компрометация страны как источника международного терроризма в гла-
зах мирового сообщества и т. д.

В зависимости от масштаба и содержания цели терроризма могут быть стратегически-
ми (например, подготовка условий для свержения существующего строя, дестабилизация об-
становки в стране, признание террористической организации властями и общественностью 
как самостоятельной политической силы и т. п.) и тактическими (популяризация идей и целей 
террористической организации, обеспечение сплочения участников самой организации, полу-
чение материальных средств для продолжения ее деятельности, освобождение отдельных от-
бывающих наказание террористов, выражение отрицательного отношения к отдельным лиде-
рам или организациям страны, к правоохранительным органам, к вооруженным силам и т. д.).

Проблемы, связанные с правильной квалификацией преступлений террористической на-
правленности, предусмотренных статьями 205.4, 205.5 и 208 УК РФ [5], отсутствие достаточ-
ной следственной и судебной практики, приводят к тому, что преступные действия участни-
ков террористических группировок не получают должную юридическую оценку. Следствием 
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этого становится рост числа латентных преступлений, что делает тематику статьи наиболее 
актуальной.

Согласно статье 205.4 УК РФ за создание и руководство террористическим сообществом, 
вместе с входящими в него структурными подразделениями, либо участие в нём предусмотре-
на уголовная ответственность.

В статье 205.4 УК РФ, в отличие от статьи 205.5 УК РФ, раскрыто понятие террористиче-
ского сообщества, как устойчивой группы, заранее объединившейся в целях осуществления 
террористической деятельности для подготовки или совершения одного либо нескольких пре-
ступлений, предусмотренных статьями 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 
и 361 УК РФ, либо иных преступлений в целях пропаганды, оправдания и поддержки терро-
ризма. Террористическое сообщество является разновидностью преступного сообщества (пре-
ступной организации), понятие которого раскрывается в постановлении Пленума Верховного 
суда Российской Федерации от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотрения уго-
ловных дел об организации преступного сообщества (преступной организации) или участие 
в нём (ней)». [3]

Однако в практической деятельности возникает немало проблем при квалификации тер-
рористического сообщества и террористической организации, которые схожи между собой 
по своим организационным признакам. В отличие от террористического сообщества, зако-
нодатель не раскрывает в уголовном законе основные признаки и цели террористической 
организации, а отсылает нас к ст. 24 Федерального закона «О противодействии терроризму» 
от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ в ред. от 31.12.2014 г. [6], в которой организация признается террори-
стической и подлежит ликвидации (ее деятельность — запрещению) по решению суда на осно-
вании заявления Генерального прокурора РФ или подчиненного ему прокурора в случае, если 
от имени или в интересах организации осуществляются организация, подготовка и соверше-
ние преступлений, предусмотренных статьями 205–206, 208, 211, 220, 221, 277–280, 282.1, 
282.2, 282.3 и 360 УК РФ, а также в случае, если указанные действия осуществляет лицо, кото-
рое контролирует реализацию организацией ее прав и обязанностей. Согласно тому же феде-
ральному закону, террористическое сообщество признается террористической организацией, 
на основании обвинительного приговора по уголовному делу, вступившего в законную силу 
по признакам состава преступления, предусмотренного ст. 205.4 УК РФ.

Так, правоприменителю, в ходе возбуждения уголовного дела при квалификации преступ-
ления террористической направленности, не следует обращать внимание на тождественные 
признаки террористической организации и террористического сообщества, а необходимо уста-
новить наличие организации в едином федеральном списке террористических организаций, 
признанных таковыми судами Российской Федерации на основании обвинительного приго-
вора.

Решение о признании организации террористической принимает Верховный Суд Россий-
ской Федерации, на основании рассмотренного искового заявления Генеральной прокурату-
ры Российской Федерации, поводом для которого является предложение, подготовленное Фе-
деральной службой безопасности Российской Федерации (далее — ФСБ России).

Изданием, официально осуществляющим публикацию единого федерального списка орга-
низаций, как иностранных, так и международных, признанных судами Российской Федерации 
террористическими, является «Российская газета», на основании Распоряжения Правительства 
от 14 июля 2006 г. № 1014-р [4]. Согласно того же распоряжения, ФСБ России совместно с ре-
дакцией «Российской газеты» обеспечивает решение вопросов, связанных с опубликованием 
вышеупомянутого списка организаций.

Наиболее часто возникающими проблемами при квалификации преступлений террори-
стической направленности являются: разграничение со смежными и конкурирующими соста-
вами, а также квалификация преступлений по совокупности.
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Составы преступлений, называемые «смежными», могут включать в себя группу общих 
признаков и разграничиваются между собой по таким отдельным элементам как: объект, объ-
ективная сторона, субъект, субъективная сторона.

В частности, в ходе расследования преступлений, квалифицируемых по статье 208 УК РФ, 
за создание или участие в незаконном вооруженном формировании, которая предусматрива-
ет уголовную ответственность, органы предварительного расследования сталкиваются с про-
блемой квалификации деяний лиц, создавших такое формирование и принимающих участие 
в его деятельности. Основными признаками, отличающими и разграничивающими данный со-
став от других смежных составов преступлений, являются:

1. Военная организация — создание и существование формирований по воинскому типу.
2. Наличие вооружения и военной техники, предназначенные для ведения боевых дей-

ствий.
Случаи, когда необходимо применить одну уголовно-правовую норму при квалификации 

преступного деяния, предусмотренного двумя нормами уголовного законодательства, называ-
ются конкуренцией уголовно-правовых норм.

Необходимо отметить, что в террористическом сообществе и террористической организа-
ции могут присутствовать такие признаки незаконного вооруженного формирования, как вну-
тренняя сплоченность, жесткая дисциплина, распределение ролей между участниками, со-
подчиненность и субординация между собой, но, в отличии от террористического сообщества 
и террористической организации, в незаконном вооруженном формировании более выраже-
на военизированность по армейскому типу, которая в соответствии с Федеральным законом 
от 31 мая 1996 года «Об обороне» запрещается, и преследуется по закону. [7]

На основании вышеизложенного, следует, что статья 208 УК РФ не вступает в конкуренцию 
со статьями 205.4 и 205.5 УК РФ, и действия лиц, участвующих в террористической организа-
ции или в террористическом сообществе, являющимися одновременно незаконными воору-
женными формированиями, необходимо квалифицировать по совокупности этих преступле-
ний, под которой понимается последовательное совершение лицом нескольких преступлений, 
за которые оно не осуждено и не привлечено к уголовной ответственности за каждое из них.

Вопросы квалификации преступлений террористического характера при образова-
нии их совокупности проанализированы в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 09.02.2012 № 1 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступ-
лениях террористической направленности». [3] Кроме того, Верховный Суд Российской Фе-
дерации разъяснил, что действия лиц, являющихся членами террористических организаций, 
должны квалифицироваться по совокупности, как за организацию или участие в террористи-
ческой организации, так и за совершение конкретного преступления, предусмотренного стать-
ями УК РФ.

В качестве примера образования совокупности преступлений можно привести приговор 
Северо-Кавказского окружного военного суда, согласно которому гражданин Р. признан ви-
новным в совершении преступлений предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 205.5 и ч. 3 ст. 30, ч. 
2 ст. 208 УК РФ. [1]

При вынесении приговора, суд исходил из того, что участники незаконного вооруженного 
формирования объединились в террористическую организацию в целях участия в её деятель-
ности, а содеянное деяние образует совокупность преступлений.

По результатам исследования можно сделать вывод, что особенностью рассматриваемых 
составов уголовных преступлений является повышенная сложность возбуждения уголовных 
дел по ним, поскольку для правильной квалификации преступлений террористической направ-
ленности органам, осуществляющим предварительное расследование необходимо точно опре-
делить к какому виду незаконной группировки вступило лицо, в отношении которого возбу-
ждается уголовное дело, установить конститутивные цели группировки, а также убедится в том, 



50 АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

что она включена в список признанных террористических организаций, в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации, а в случае совершения конкретного противоправного 
деяния, действия лица правомерно квалифицировать по совокупности преступлений.
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ОРГАНИЗОВАННАЯ ПРЕСТУПНАЯ ГРУППА ЧЕРЕЗ 
ПРИЗМУ ПРАВА
Слепцова Ирина Анатольевна
Северо-Восточный Федеральный Университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

В настоящее время организованная преступность является актуальной мировой проблемой. 
Борьба с организованной преступностью является одним из приоритетных направлений 

деятельности органов внутренних дел, федеральной службы безопасности, определённых стра-
тегией национальной безопасности Российской Федерации. [1.3]

Понятие преступлений, относящихся к сфере организованной преступности, основано 
на понятии соучастия в преступлении, установленном в статье 32 Уголовного Кодекса Россий-
ской Федерации (далее УК РФ), соответствии с данной нормой, «соучастием в преступлении 
признается умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленно-
го преступления». В соответствии со статьей 210 УК РФ предусматривается уголовная ответ-
ственность за организацию преступного сообщества (преступной организации) или участие 
в нем (ней). [1.2]
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Этот вид представляет собой наиболее тяжкое из всех видов правонарушений против об-
щественной безопасности (наряду с похищением людей, терроризмом, захватом заложников, 
убийством по найму и проч.).

В качестве объекта посягательства данного состава преступления рассматриваются обще-
ственные отношения, охраняемые уголовным законом и гарантирующие общественный по-
рядок и общественную безопасность.

ОПГ создаётся до совершения этих преступлений путём предварительного сговора её участ-
ников, который может предполагать как направленность на совершение конкретных деяний, 
так и ориентацию на общее направление преступной деятельности.

Преступное сообщество (преступную организацию) в силу сложившейся судебной прак-
тики (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. N 12 «О судебной прак-
тике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной орга-
низации) или участии в нем (ней)». [3.3] Характеризуют три отличительных признака:

а) cтруктурированность;
б) организованность, т. е. четкое распределение функций между соучастниками, тщатель-

ное планирование преступной деятельности, наличие внутренней жесткой дисциплины;
в) цель создания — совершение тяжких и особо тяжких преступлений для получения прямо 

или косвенно финансовой или иной материальной выгоды. По мнению Корягиной А. В., раз-
работка и формулирование оптимального содержания данного понятия представляют важное 
значение с научной и прикладной точек зрения, поскольку данный процесс способен катали-
зировать позитивные изменения в стране, способствующие противодействию данному уголов-
ному феномену, безусловно имеющему негативную характеристику. [2.1]

Анализ данных об организованной преступности в России за 2018 год показывает, что было 
зарегистрировано снижение величины преступлений в 60 субъектах Российской Федерации. 
За 2018 год организованными группами или преступными сообществами совершено 15,1 тыс. 
тяжких и особо тяжких преступлений (+17,6 %). Негативным фоном является увеличение 
их удельного веса в общей структуре преступлений (по данным 2017 года они занимали око-
ло 5,8 % всех преступлений, а в 2018 — 7,1 %). [2.3]

Статистика организованных преступлений свидетельствует, что 56 % обвиняемых по ре-
зультатам обследования дел занимаются организованной преступностью профессионально. 
По роду занятий значительную часть участников преступных структур составили работники 
коммерческих организаций — 33 %, работники частных охранных структур — 10 %, бывшие 
спортсмены — 19 %, работники правоохранительных органов (в том числе бывшие) — 11 %. На-
блюдается активное вовлечение в деятельность преступных структур несовершеннолетних — 
среди обвиняемых они составили 10 %. [2.2] В настоящее время лидеров ОПГ возможно нака-
зать, лишь если они сами совершали преступление — по 210-й статье УК РФ («Организация 
преступного сообщества или участие в нем»).

Однако, руководители ОПГ знают УК РФ и не рискуют участвовать в совершении преступ-
ления. К примеру, 64 % следователей указало на то, что к уголовной ответственности привле-
каются, как правило, исполнители преступлений, а организаторы как раз и уходят от ответ-
ственности.

По уголовным делам, находящимся в производстве следователей, примерно 20 % случаев 
выявлены организаторы преступной группы, в 4 % — наводчики, в 6 % — лица, предоставляв-
шие технические средства и транспорт.

Как правило, выявить и доказать существующие коррумпированные связи ОПГ не удает-
ся — на это обстоятельство указали 46 % следователей. [2.1]

Многие следователи указывали на то обстоятельство, что сведения о наличии организа-
торов, коррумпированных связей преступных формирований при расследовании были полу-
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чены, но в порядке, установленном УК РФ и уголовно-процессуальным кодексом, доказать это 
не представляется возможным.

Таким образом, правоприменительная практика показывает, что основная проблема 
в борьбе с организованной преступностью в России является невозможность доказательства 
руководства ОПГ, что является существенным пробелом уголовного права.

Статистика свидетельствует, что преимущественно раскрываются единичные преступле-
ния. Практически невозможно наложить меры юридической ответственности на руководителя 
организованной преступной группировки, ликвидировать ОПГ. Кроме того, одной из основных 
проблем в борьбе с организованной преступностью является профессионализация преступных 
группировок, что нарушает национальную безопасность страны.

01 апреля 2019 года Президент РФ Владимир Владимирович Путин подписал Федеральный 
закон от 01.04.2019 № 46-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части противодействия ор-
ганизованной преступности». [1.1]

Уголовный кодекс дополнен статьей «Занятие высшего положения в преступной иерархии». 
Наказание — лишение свободы на срок от 8 до 15 лет со штрафом до 5 млн рублей или в разме-
ре зарплаты или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового и с ограни-
чением свободы на срок от одного года до двух лет. Преступления, совершенные занимающим 
высшее положение в преступной иерархии, наказываются лишением свободы от 15 до 20 лет 
со штрафом в размере до пяти миллионов рублей и с ограничением свободы на срок от одного 
года до двух лет или пожизненным лишением свободы. Условное наказание исключено. Заня-
тие высшего положения в преступной иерархии может обернуться 15 годами лишения свободы

В пояснительной записке говорится, что «благодаря своему положению в преступной 
иерархии лидеры ОПГ, как правило, уходят от уголовной ответственности». До сих пор УК РФ 
предусматривал их наказание при совершении ими особо опасного деяния, а не за сам факт 
руководства преступной группой. Также усиливается наказание за создание преступных сооб-
ществ для совершения тяжких преступлений или руководство ими, разработку планов для та-
ких преступлений, раздел сфер влияния или преступных доходов между ОПГ.

Предлагается лишение свободы на срок от 12 до 20 лет со штрафом в размере до 5 млн руб-
лей или в размере зарплаты или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без та-
кового и с ограничением свободы на срок от одного года до двух лет.

Участие в собрании организаторов преступных групп будет наказываться лишением сво-
боды на срок от 12 до 20 лет со штрафом в размере до 1 млн рублей или в размере зарплаты 
или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового и с ограничением сво-
боды на срок от одного года до двух лет.

При этом в случае добровольного отказа от участия в преступном сообществе или сообще-
нии о готовящемся собрании организаторов и активном способствовании раскрытию преступ-
лений предусмотрена возможность освобождения от уголовной ответственности.

Представляется, что изменения в уголовном законодательстве Российской Федерации по-
зволят усовершенствовать уголовно-правовые меры борьбы с организованной преступностью 
и, что особенно важно, с лидерами преступного мира, которые по ранее действовавшему уго-
ловному законодательству, как правило, были недосягаемы для следствия. Они не принимают 
непосредственного участия в совершении преступлений, но организуют и координируют дея-
тельность ОПГ, что гораздо опаснее для общества и государства.

Таким образом, на мой взгляд, предложенные президентом России Владимиром Владими-
ровичем Путиным, основанные на правоприменительной практике, меры должны устранить 
пробелы уголовного законодательства Российской Федерации и обеспечить правовую базу 
для противодействия организованной преступности, поскольку организованная преступность 
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в России представляет серьезную угрозу для государства с реальной опасностью трансформа-
ции демократического государства в криминальное.
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Брак представляет собой важнейший юридический факт, вызывающий возникновение се-
мейно-правовых связей, и представляет собой свободный и добровольный союз мужчины 

и женщины, заключаемый в установленном порядке с соблюдением требований закона, на-
правленный на создание семьи. Одними из них является выплата алиментов.

Регулирование семейных отношений, в том числе и алиментных обязательств, в Россий-
ской Федерации осуществляется семейным законодательством, которое основывается на нор-
мах Конституции РФ.

Алименты — средства (деньгами или натурой) для питания (содержания), которые за-
кон обязывает выплачивать одного из супругов другому, родителя — несовершеннолетнему 
ребёнку, взрослого ребёнка — пожилому родителю, и т. д. Могут выплачиваться или перечис-
ляться добровольно или принудительно, в судебном порядке. Алименты — это материальное 
обеспечение, предоставляемое по закону родственником, отдельно живущим нетрудоспособ-
ным членам семьи (детям, родителям и т. п.). Виды и формы алиментов установлены законода-
тельствами соответствующих стран. В России их установление и порядок судебного взыскания 
предусмотрены в Семейном кодексе РФ. Иски о взыскании алиментов могут быть предъявле-
ны истцом в суд по месту его жительства или по месту жительства ответчика.

В настоящее время природа алиментного обязательства не вызывает особых сомнений. От-
ношение, существующее в рамках такого обязательства, является:

а) материальным;
б) безвозмездным;
в) строго личным;
г) его стороны обладают формальной независимостью и автономией воли. Следовательно, 

алиментное обязательство представляет собой обычное относительное гражданское правоот-
ношение, опосредующее перемещение материальных благ из имущественной сферы должни-
ка (плательщика) в имущественную сферу кредитора (получателя).

Основаниями возникновения алиментных обязательств сегодня могут считаться два вида 
юридических составов, каждый из которых, в свою очередь, включает факт-состояние и факт-
действие. При уплате алиментов на основании соглашения сторон — это:

а) состояние родства или иное семейное состояние, связывающее плательщика и получа-
теля;

б) двусторонняя сделка об уплате алиментов. Во втором случае к названным семейным 
фактам-состояниям добавляется вступившее в силу решение суда согласно ст. 80 Семейного 
кодекса РФ.
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Прекращение алиментных обязательств, возникающих на основании судебного решения, 
происходит только в строго определенных законом случаях. К ним относятся:

а) достижение ребенком совершеннолетия или приобретение им полной дееспособности 
до достижения совершеннолетия (вступление в брак, эмансипация);

б) усыновление (удочерение) ребенка, на содержание которого взыскивались алименты;
В основу легального деления алиментных обязательств положен субъективный признак. 

Исходя из него, семейное законодательство (гл. 13–15 СК РФ) устанавливает:
а) алиментные обязательства родителей в отношении детей;
б) алиментные обязательства детей в отношении их родителей;
в) алиментные обязательства супругов и бывших супругов;
г) алиментные обязательства иных членов семьи.
По естественным и социальным причинам данный вид обязательств в обычной жизни наи-

более распространен. Поэтому теория и практика алиментирования формировались прежде 
всего под влиянием алиментных отношений родителей и детей. Особая важность этих обя-
зательств проявляется и в том, что они наиболее подробно определены семейным законом, 
причем с использованием значительного числа императивных норм. Обязанности родителей 
по предоставлению содержания являются равными, относятся к обязательствам первой оче-
реди и не зависят от их имущественного положения и положения детей. В законе установле-
ны три группы таких обязательств:

а) обязательства родителей по содержанию своих несовершеннолетних детей;
б) обязательства родителей по содержанию нетрудоспособных совершеннолетних детей;
в) обязательства родителей по участию в дополнительных расходах на содержание детей.
или получателя алиментов.
Алиментное обязательство возникает прежде всего из соглашения об уплате алиментов. 

Круг лиц, связанных алиментными соглашениями, определяется семейным законодательством. 
Если определить по группам, то можно выделить следующие категории. Во-первых, в качестве 
должника выступает родитель, а в качестве кредитора — несовершеннолетний ребенок. Заме-
тим, что именно несовершеннолетний ребенок, по закону алиментное обязательство прекра-
щается с достижением ребенком момента совершеннолетия. Объектом алиментного обяза-
тельства могут быть денежные средства, выраженные в периодических выплатах, доля в этом 
случае согласно ст. 81 СК РФ определяется в размере одной четвертой части заработка и (или) 
иного дохода на одного ребенка, одной трети на двух детей, половины заработка и (или) ино-
го дохода на трех и более детей

Алименты удерживаются из средств плательщика, под которыми понимаются:
— доходы (их виды перечислены в постановлении Правительства РФ от 18 июля 1996 г. 

№ 841 «О перечне видов заработной платы и иного дохода, из которых производится 
удержание алиментов на несовершеннолетних детей»);

— денежные средства на его счетах в кредитных учреждениях;
— денежные средства, переданные коммерческим и некоммерческим организациям 

по гражданско-правовым договорам, кроме случаев, когда эти договоры предусматри-
вают переход нрава собственности;

— любое другое имущество плательщика алиментов
Прекращение алиментных обязательств, возникающих на основании судебного решения, 

происходит только в строго определенных законом случаях. К ним относятся:
а) достижение ребенком совершеннолетия или приобретение им полной дееспособности 

до достижения совершеннолетия (вступление в брак, эмансипация);
б) усыновление (удочерение) ребенка, на содержание которого взыскивались алименты;
в) признание судом факта восстановления трудоспособности или прекращения нуждаемо-

сти в помощи получателя алиментов;
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г) вступление нетрудоспособного нуждающегося в помощи супруга — получателя алимен-
тов в новый брак;

д) смерть плательщика или получателя алиментов.
Ответственность за нарушение алиментных обязательств
За нарушение алиментных обязательств законодательством установлены различные 

меры ответственности, напрямую зависящие от степени тяжести правонарушения. Сто-
ит отметить, что ни одна из этих мер ответственности не освобождает от уплаты алиментов. 
В частности, нарушение алиментных обязательств влечет за собой гражданско-правовую от-
ветственность в форме возмещения убытков и уплаты неустойки в размере, установленном п. 
2 ст. 115 Семейного кодекса Российской Федерации: 0,5 % от суммы невыплаченных алимен-
тов за каждый день просрочки.

Семейное законодательство также предусматривает возможность лишения родительских 
прав родителей, уклоняющихся от выполнения обязанностей по отношению к своим несовер-
шеннолетним детям, в том числе злостно уклоняющихся от уплаты алиментов (ст. 69 СК РФ).

Злостное уклонение от уплаты алиментов, заключающееся, к примеру, в выражении пря-
мого нежелания к их уплате, является также основанием для привлечения обязанного лица 
к административной ответственности, предусмотренной ст. 5.35.1 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях. Согласно данной статье, должник по алимент-
ным обязательствам, не выполнивший требования исполнительного документа в течение двух 
и более месяцев со дня возбуждения исполнительного производства, может быть привлечен 
к административной ответственности.

За злостное уклонение от уплаты алиментов предусмотрена и уголовная ответственность. 
О наличии в действиях должника признака злостности свидетельствуют неоднократное укло-
нение родителем без уважительных причин от уплаты по решению суда или нотариально удо-
стоверенному соглашению средств на содержание несовершеннолетних детей (ч. 1 ст. 157 
УК РФ). Названной нормой Уголовного кодекса РФ за злостное уклонение родителей от упла-
ты алиментов на несовершеннолетних детей и нетрудоспособных детей, достигших 18-летне-
го возраста, закреплены следующие санкции: исправительные работы на срок до одного года, 
либо принудительные работы на тот же срок, либо арест на срок до 3 месяцев, либо лишение 
свободы на срок до одного года.

Проблемы и предполагаемые пути решения алиментных обязательств
В наше время множество детей из неполных семей живут в бедности. Но поскольку мате-

ринство и детство, семья находятся под защитой государства (ст. 38 Конституции РФ), госу-
дарство должно в законодательстве установить минимальный размер алиментов, например, 
минимальный размер ежемесячных выплат на содержание одного ребенка должен составлять 
размер установленного минимального прожиточного уровня для несовершеннолетнего ребён-
ка в соответствующем регионе

Так же есть проблема детей рожденных вне брака. Значительный рост числа неофициаль-
ных брачных союзов требует особого внимания законодателя с целью защиты прав как матери, 
так и детей рожденных вне брака. Необходимо полностью уровнять их во всех правах с деть-
ми рожденными родителями, состоящими в зарегистрированном браке. Здесь важно, напри-
мер, предусмотреть право на получение содержания на ребенка матерью, не состоящей в бра-
ке с его фактическим отцом, в период беременности и до достижения ребенком трехлетнего 
возраста, в случаях, когда отец ребенка не оспаривает отцовство или отцовство установле-
но в судебном порядке. Уравнивая положение детей, рожденных во время брака, и детей, ро-
жденных без оформления брачных отношений, нужно уравнять в правах и их матерей. Таким 
образом, можно не только защитить права детей рожденных вне брака на получение матери-
ального содержания от своих фактических отцов, но и создать благоприятные условия для уве-
личения рождаемости
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Семейный кодекс РФ установил обязанность отца ребенка содержать жену в период бере-
менности и после рождения общего ребенка до достижения им трехлетнего возраста, в период 
зарегистрированного брака и после его расторжения. Женщина, находящаяся в фактических 
брачных отношениях с отцом ребенка, вне зависимости от срока совместного их проживания 
в данной ситуации не имеет права на предъявление иска на свое содержание. Я считаю целе-
сообразным ввести в Семейный кодекс РФ норму, предусматривающую право требования али-
ментов на содержание женщины в период ее беременности и до трехлетнего возраста ребенка 
в случае, если отец не оспаривает отцовство или отцовство установлено в судебном порядке. 
В последнем случае, по общему правилу, алименты должны быть взысканы с момента предъ-
явления иска.

Анализ алиментного законодательства свидетельствует о наличии в правовых источниках 
разных периодов исторического развития России основополагающей обязанности родителей, 
прежде всего, отцов, по содержанию несовершеннолетних детей. При этом обязанности роди-
телей всегда сопровождала встречная обязанность детей по содержанию своих престарелых 
родителей. С развитием общественных отношений алиментное законодательство постоянно 
совершенствовалось, расширялся круг лиц, имеющих право на получение содержания от дру-
гих членов семьи, изменялись виды семейно-правовой ответственности за неисполнение али-
ментных обязательств.
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ИНФОРМАЦИЯ КАК ОБЪЕКТ КОРПОРАТИВНЫХ 
ПРАВООТНОШЕНИЙ
Волченко Анастасия Владимировна
Северо-Восточный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, М-ПОГХД-20

В современном мире возрастает роль информационных технологий. Идёт активный процесс 
информатизации экономики. Информация может являться объектом публичных, граждан-

ских и иных правовых отношений. Информация может свободно использоваться любым ли-
цом и передаваться одним лицом другому лицу, если федеральными законами не установле-
ны ограничения доступа к информации либо иные требования к порядку ее предоставления 
или распространения. Информация становится неотъемлемой частью современных правовых 
отношений, в том числе и корпоративных.

Юридическое закрепление такого понятия как «корпоративные отношения» в отечествен-
ном законодательстве произошло относительно недавно. Этот термин был включён в Граждан-
ский кодекс РФ только в 2012 году. В свою очередь корпорация как субъект корпоративных 
правоотношений, получила законодательное закрепление при внесении изменений в Гра-
жданский кодекс РФ в 2014 году. Конечно, в доктрине гражданского и корпоративного права 
эти вопросы рассматривались и до их нормативного закрепления. Но в целом, стоит отметить, 
в отечественной науке им уделяется недостаточное внимание. Поэтому самостоятельное рас-
смотрение вопросов, связанных с объектами корпоративных отношений, является достаточно 
актуальным. Особую актуальность имеет рассмотрение информации как объекта корпоратив-
ных правоотношений, так как вопрос изучения правового статуса информации является дис-
куссионным в современной науке.

Информация имеет весьма неоднозначный характер в российском законодательстве. 
С 2008 года она исключена из перечня объектов гражданских прав и оставлена лишь в каче-
стве ноу-хау (секрета производства). Несмотря на это, ст. 5 ФЗ «Об информации» [2] указыва-
ет на то, что информация может выступать как объект гражданских прав. Ст. 2 ФЗ «Об инфор-
мации» определяет информацию как «сведения (сообщения, данные) независимо от формы 
их представления». Однако определение круга объектов гражданского права относится к ис-
ключительной компетенции ГК РФ [1], а так как информация не включена в состав объектов 
в статье 128 ГК РФ, она не может относиться к объектам гражданского права.

А что же касается корпоративного права? Многие ученые определяют корпоративное пра-
во, как самостоятельную отрасль права, со своим предметом и методом исследования, следо-
вательно, в теории мы можем отнести информацию к его объектам. Рассмотрим суть инфор-
мации в корпоративном правоотношении.

Право на информацию входит в правовой статус участника корпоративной организации. 
Он имеет право знакомиться со сведениями о деятельности корпорации и знакомиться с ее 
бухгалтерской и иной документацией. Информация также может включать в себя сведения 
о проведении общих собраний, что предусматривается специальными законами (ст. ст. 52, 
92 Закона об АО; ст. 36 Закона об ООО) [3, 4]. Она может быть предоставлена как по запросу 
участника, так и без.

В обязанности общества, связанные с осуществлением участника права на информацию, 
также входит:

— обязанность предоставить копии документов (за свой счет или счет участника);
— обязанность предоставить документы в определенный срок (допустим 7 рабочих дней 

в акционерном обществе). [8]
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Корреспондирующей обязанностью у участника является непредоставление сведений дру-
гим лицам в случае, если таковые составляют коммерческую тайну. [6] Также право участни-
ка корпорации может ограничиваться в случае злоупотребления. [5]

Объект правоотношения — это то, по поводу чего у субъектов возникают права и обязан-
ности. Как мы видим, права и обязанности касательно предоставления информации участни-
ку корпоративной организации имеются у обеих сторон. Согласно Ручкиной Г. Ф. [9], объект 
корпоративного правоотношения должен отвечать следующим признакам:

— отношения по поводу объекта складываются между субъектами корпоративного пра-
ва;

— отношения относятся к предмету регулирования корпоративного права.
Корпоративная организация и ее участники безусловно являются субъектами корпоратив-

ного права. Что же касается предмета, в качестве оного выступают корпоративные правоот-
ношения, то есть урегулированные нормами права общественные отношения, возникающие 
в связи с созданием и деятельностью корпорации. По нашему мнению, деятельность корпора-
ции невозможна без предоставления участнику права на информацию поскольку именно так 
он получает наиболее полный и равноправный доступ к управлению организацией и может 
осуществлять свои права.

Теперь, когда мы определились с теоретической возможностью отнесения информации 
к объектам корпоративного правоотношения необходимо установить применимость к инфор-
мации определенного правового режима, а также ее место в классификации объектов. Инфор-
мация по отношению к корпоративной организации может существовать в двух видах: во-пер-
вых, информация как общедоступные сведения и, во-вторых, как сведения, составляющие 
коммерческую тайну либо иная конфиденциальная информация.

Помимо общеправового режима, требования общедоступности корпоративной информа-
ции могут устанавливаться на уровне специально-правовых режимов. Причем можно указать 
два основных критерия введения таких режимов применительно к корпоративным отноше-
ниям: организационно-правовая форма объединения и сфера деятельности. В частности, ор-
ганизации, созданные в форме публичного акционерного общества, обязаны ежегодно пуб-
ликовать годовой отчет, в который включаются сведения о руководящих должностных лицах, 
размере их доли в уставном фонде общества, применении правил корпоративного поведения 
и др., в отношении которых отсутствуют требования общедоступности для юридических лиц 
иной организационно-правовой формы. [7] Примером специально-правового информацион-
ного режима, установленного по отраслевому признаку, может быть нормативно закреплен-
ная обязанность банков публиковать в печатных средствах массовой информации отчетность 
о своей деятельности, в том числе и годовой отчет после подтверждения его достоверности 
аудиторской организацией.

Что касается разделения отношений, связанных с информацией в корпоративных органи-
зациях по субъектному критерию, мы можем предложить следующую классификацию:

— отношения между участниками (например п. 5 ст. 21 ФЗ об ООО для осуществления 
преимущественного права покупки доли в обществе продавец обязан известить в пись-
менной форме об этом остальных участников общества);

— отношения между различными органами корпорации (п. 2 ст. 47 Фз «Об ООО» реви-
зионная комиссия общества вправе в любой момент потребовать доступ к документа-
ции у совета директоров, коллегиального исполнительного органа и др.);

— отношения между участником и организацией (ст. 50 ФЗ «Об ООО», ГК РФ, ст. 91 ФЗ 
«Об АО» и др. нормативные акты детально раскрывают объем и порядок предоставле-
ния информации участникам).

Как мы видим, круг отношений, объектом которых выступает информация в корпоратив-
ной организации, расширяется по субъектному составу. Если в начале статьи мы говорили 
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лишь об информации, производной от права участника на получение сведений о деятельно-
сти организации, ее отчетности, то теперь при анализе действующего законодательства нами 
были выявлены и иные группы отношений.

Соответственно увеличивается и понимание информации как объекта корпоративного 
правоотношения.

Применительно к корпоративным отношения мы предлагаем ввести следующее опреде-
ление информации: информация — это сведения о деятельности организации, составе участ-
ников, отчетности и пр., предоставляемые субъектам корпоративных правоотношений на ос-
новании закона и (или) устава корпорации.

Таким образом, проанализировав признаки информации как объекта правовых отноше-
ний мы можем прийти к закономерному выводу о том, что она является объектом корпора-
тивных правоотношений.
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ВИНДИКАЦИЯ ДОЛИ В УСТАВНОМ КАПИТАЛЕ 
ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ
Дедюкин Денис Георгиевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–3

Высший Арбитражный Суд, ввиду отсутствия на тот момент в законах и правовой доктри-
не, способов, посредством которых можно было возвращать утраченные доли в уставном 

капитале, в Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17 ноября 2009 г. 
N 11458/09, установил возможность применение виндикации в отношении долей в уставном 
капитале общества с ограниченной ответственностью.

Реформа гражданского законодательства ознаменовалась появлением целого ряда норм, 
направленных на усовершенствование регулирования корпоративных отношений и повыше-
ния защищенности прав участников корпораций. В теории всегда долго и подробно обсужда-
лась вообще возможность применения такого способы защиты прав на доли в уставном капи-
тале общества ограниченной ответственностью как виндикация.

Доля в уставном капитале является формой удостоверения права участия в обществе. 
«Размер доли участника общества в уставном капитале общества определяется в процентах 
или в виде дроби. Размер доли участника общества должен соответствовать соотношению но-
минальной стоимости, его доли и уставного капитала общества» (п. 2 ст 14 Закона об ООО).

Правовая наука трактует уставный капитал двояко — как денежное выражение стоимости 
имущества, которым должно обладать общество на момент создания, и как сумму обязательств 
общества перед учредителями, а также как показатель объема их прав по отношению к обще-
ству и друг к другу. Соответственно, доля, являясь частью уставного капитала, может рассма-
триваться в качестве части имущества такого общества, по отношению к которому его участ-
ники обладают вещными правами.

В Постановлении ФАС Северо-Кавказского округа от 31 января 2012 г. N А53–8412/2011 
суд обращается к «вещно-правовой» категории добросовестности приобретателя, в Опреде-
лении ВАС РФ от 17 августа 2011 г. N 9925/2011 по делу N А73–7746/2010 суд рассматривает 
доли в уставном капитале в качестве вещи и т. д. Исходя из определения ВАС РФ от 02.12.2009, 
«доля в праве общей долевой собственности представляет собой имущество, имеющее для соб-
ственника и третьих лиц определенную стоимость; такая доля в праве оборотоспособна и мо-
жет быть отчуждена, получена по наследству, на нее может быть обращено взыскание за долги». 
ВАС РФ в Постановлении от 09.02.2010 № 13944/09 придал Информационному письму № 33 
характер прецедента. В постановлении Президиума ВАС РФ от 11.10.2011 № 5950/11, по мне-
нию суда, доля является объектом гражданских прав, классифицируемых как иное имущество 
(т. е. имущественным правом по своей сути).

Теория по разному трактует понятие доли. [9]
Однако, действующее законодательство в абз. 2 п. 3 ст. 48 ГК РФ устанавливает, что к чис-

лу юридических лиц, в отношении которых их участники обладают корпоративными права-
ми, относятся корпоративные организации, которыми являются и общества с ограниченной 
ответственностью, т. е. выделяет так называемые корпоративные отношения из числа вещных 
и обязательственных отношений, в связи с чем корпоративно-правовая концепция природы 
доли в уставном капитале представляется наиболее обоснованной.

Оплачивая долю в уставном капитале общества, участник общества трансформирует свои 
вещные права в объект корпоративных правоотношений — участие в корпорации (в данном 
случае, участие в Обществе с ограниченной ответственностью). Право собственности на иму-
щество, вносимое в уставной капитал общества, теряет свою вещно-правовую природу, так 
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как объектом правоотношения становится не имущество, принадлежащее обществу, а участие 
в обществе, обозначаемое как доля в уставном капитале. Указанный объект корпоративного 
правоотношения не может быть предметом владения, поскольку не является вещью.

Права собственности и права участия в корпорации имеют одинаковую абсолютную при-
роду. [4] Абсолютная природа корпоративного правоотношения объясняет судебную практи-
ку, которая признает возможность виндикации долей в капитале обществ с ограниченной от-
ветственностью. [4]

Высшим Арбитражным Судом РФ в Постановлениях Президиума от 3 июня 2008 г. 
№ 1176/08 и от 10 июня 2008 г. № 5539/08 был сформулирован новый способ защиты, беру-
щий свои истоки из общегражданского способа защиты прав, предусмотренного ст. 12 ГК РФ — 
восстановление положения, существовавшего до нарушения права. По сути, является специ-
альным механизмом возврата доли в уставном капитале.

Федеральным законом от 05.05.2014 № 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4 части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдель-
ных положений законодательных актов Российской Федерации» Гражданский кодекс РФ был 
дополнен новой статьей 65.2 «Права и обязанности участников корпорации» — восстановле-
ние корпоративного контроля получило законодательное закрепление.

Данный способ защиты прав участника общества вытекает из того, что природа корпора-
тивного правоотношения является абсолютным.

Как уже указывалось выше, в судебной практике до сих пор применяется виндикация в от-
ношении долей в уставном капитале. С 2014 года, насчитывается около 20 судебных актов, ко-
торые применяли такой способ защиты в отношении долей. Во всех этих судебных актах име-
ется ссылка на Постановление Президиума ВАС РФ от 17 ноября 2009 г. № 11458/09 по делу 
№ А40–54601/08–83–596.1

По мнению Ерахтиной О. С. применение правил о виндикации было вызвано отсутстви-
ем других эффективных способов защиты. [2] Аналогичной позиции придерживается Валее-
ва А. А. [1] и Сарбаш С. В. [3]

В нынешнее время, применение судами виндикации как способа защиты прав участника 
общества выглядит как анахронизм. Безусловно, оно является ошибочным.
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ПРОБЛЕМЫ КОМПЕНСАНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО 
ВРЕДА ПРИ ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ И ДОСТОИНСТВА 
ЛИЧНОСТИ
Дмитриева Мария Ивановна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–2

В последние годы в заголовках российских новостных изданий все чаще стали появляться 
статьи на тему данную тему, толчком для проявления большего интереса, не только юри-

стов, но общественников, является позиция Верховного суда Российской Федерации, выдвину-
тая в 2019 году. Верховный суд РФ запретил судам произвольно снижать сумму компенсации 
морального вреда, при значительном снижении размера компенсации, судья обязан разъяс-
нить свое решение четко. Также согласно статистике Якутского городского суда по рассмо-
трению дел по защите чести и достоинства за 2019 год было рассмотрено почти вдвое больше 
чем годами ранее. Тем самым, бесспорно, появляется острая необходимость в принятии мер 
для решения актуальнейших проблем в данной сфере и поиска новых путей их решения.

Говоря об историко-правовой характеристике института компенсации морального вреда, 
можно сказать, что схожие правовые моменты применялись с самого становления Российского 
государства. Однако впервые понятие «морального вреда» было введено в уголовном законо-
дательстве РСФСР, которое давало такую трактовку: «потерпевшим признается лицо, которому 
преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред» [4]. В граждан-
ском же законодательстве Советской России «морального вреда» нашел свое место в Граждан-
ском Кодексе РСФСР 1964 года. Однако, в полном объеме, который уже полностью повторяет 
очертания современных норм о компенсации морального вреда нашли свое отражение в Зако-
не СССР «О печати и средствах массовой информации» от 12 июня 1990 года. В данном законе 
был закреплен судебный порядок компенсации морального вреда, причиненный СМИ. Также 
было дано легально определение «морального вреда», как физические и нравственные страда-
ния и закреплены санкции. [11]

В настоящее время в статье 151 Гражданского Кодекса Российской Федерации определе-
на компенсация морального вреда, как обязательное следствие-событие в случае причинения 
морального вреда. Под моральным вредом в современно российском гражданском праве по-
нимаются физические, нравственные страдания гражданина, полученные им вследствие на-
рушения его личных прав, а также иные случаи, которые установлены законом. Также компен-
сация морального вреда регулируется статьями 151 и 1099–1101, 1068, 1069, 1070, 1073–1074, 
1076–1077, 1110 ГК РФ. [1]

Одной из главных целей гражданского законодательства является — восстановление нару-
шенных прав. Понятное дело, что не во всех случаях удается добиться реституции или полной 
справедливости, поэтому в дело вступает восстановление в натуре. То есть обязанность долж-
ника возместить причиненные убытки, в том числе и моральные, которые обеспечат восста-
новление прав потерпевшего. [10]
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Понятие «моральный вред» характеризуется, двумя составляющими: физические и нрав-
ственные страдания. Страдания — это те, пережженные отрицательные переживания челове-
ка, возникающие впоследствии психотравмирующих событий, которые значительно затрону-
ли его настроение, самочувствие и здоровье. А под вредом следует понимать — наступление 
неблагоприятных изменений в охраняемом законом, государством благом, которое наступи-
ло благодаря влиянию со стороны.

В законе отсутствует четкая дефиниция понятий «нравственные страдания» и «физические 
страдания» в контексте компенсации морального вреда. Но можно самостоятельно, опираясь 
из смысла статей, относящихся к их компенсации, вывести следующие понятия:

Нравственные страдания — это переживаемые чувства человека, такие как унижение, не-
годование, чувство досады, гнев, отчаяние и т. д. То есть те чувства, которые человек испытыва-
ет «внутри» себя. Причиной для причинения нравственных страданий может быть различные 
и для каждого они субъективны: от изнасилования до оскорбления, от избиения до раскрытия 
какой-либо семейной или личной тайны.

Физические страдания — это негативные изменения в организме человека, которые препят-
ствуют обычному функционированию организма, вследствие причинения вреда. Чувства, кото-
рые человек испытывает «внешне», то есть те страдания, мучения, стресс, телесные поврежде-
ния, инфекции и боль которые можно более или менее оценить визуально или путем детального 
осмотра врачом. Также как и нравственные страдания, данная категория также субъективна, так 
как каждый по-разному воспринимает боль и на любое воздействие каждый организм отвеча-
ет по-разному. Степень страданий в любом случае можно определить рядом экспертиз: судебно-
психологическая, судебно-психиатрическая, осмотр специалиста-эксперта и т. д. [7]

В российском законодательстве компенсация морального вреда относится к обязательным 
последствием вследствие причинения вреда. Право на компенсацию морального вреда регу-
лируется главой 59 Гражданского кодекса Российской Федерации. [1] Так, для возникновения 
права на компенсацию морального вреда необходимо иметь ряд условия:

Во-первых, наличие вреда. То есть факт наступления морального вреда: физические и нрав-
ственные страдания. Здесь необходимо принять во внимание, что под моральным вредом не-
обходимо учитывать более широкий ряд наступления событий помимо нравственных и физи-
ческих страданий потерпевшего. Моральный вред — это любые неблагоприятные последствия, 
которые бы не произошли по вине причинителя вреда. [12]

Во-вторых, противоправное действие причинителя вреда. Противоправность действий мо-
жет выражаться в ущемлении конституционных прав человека. Например, таких прав, как пра-
во на неприкосновенность частой жизни, личную и семейную тайну и доброго имени, право 
на тайну переписки и т. д. [2] А также заведомо ложной информации и/или порочащих честь 
и достоинство или деловую репутацию гражданина сведений.

В-третьих, причинно-следственная связь между противоправным действием и причинени-
ем морального вреда. Вполне логично, что право компенсации морального вреда будет возни-
кать именно из того противоправного действия, которое причинило вред и по причине кото-
рого человек понес моральный вред.

В-четвертых, вина причинителя вреда. Важно также не задеть чужие права, защищая свои. 
Вред может причиняться конкретным лицом и его вина должна быть установлена и доказана, 
что именно эти действия данного человека послужили источником морального вреда.

Также, статьями 151 и 1101 ГК РФ определены те критерии, на которые суд в первую оче-
редь должен обращать свое внимание при определение размера компенсации морального вре-
да. К ним относятся:

Во-первых, степень вины причинителя вреда. Насколько действия нарушителя связаны 
с причиненным вредом, имеется ли причинно-следственная связь между актом совершения 
вреда и наступления негативных последствий для потерпевшего.
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Во-вторых, степень физических и нравственных страданий. Данный фактор несет исклю-
чительно субъективную оценку, так как каждый человек-личность по-разному оценивает ту 
или иную боль и страдания. Каждый оценивает конкретное действие через призму своего вос-
приятия. В этом и проявляется смысл института компенсации морального вреда.

В-третьих, на суде лежит обязанность оценить характер причиненных потерпевшему фи-
зических и нравственных страданий, которые послужили поводом для компенсации мораль-
ного вреда, учитывая особенности потерпевшего.

В-четвертых, разумность и справедливость. Ни для кого не секрет, что людей, которые же-
лают обогатиться за счет других предостаточно, и такие люди могут требовать порой нереаль-
ные суммы за незначительный моральный вред. Или наоборот, редко, но бывают скромные 
люди, которые расценивают причиненный им моральный ущерб слишком низко. В таких слу-
чаях суд обязан справедливо и разумно назначить такой размер компенсации морального вре-
да, который действительно соразмерен для восстановления справедливости.

В-пятых, иные заслуживающие внимания обстоятельства, которые послужили возникно-
вению права на компенсацию морального вреда.

При возникновении противоречий в применении вышеупомянутых статей, необходимо 
обращаться к ч. 1 ст. 11 ГК РФ [1], так как именно она является более «свежей» относительно 
151 статьи ГК РФ, а также является специальной нормой.

Без сомнения, такие вещи как нравственные и физические страдания невозможно оценить 
со стороны, никогда не было и не будет четких методов определения степени причиненного 
вреда. Степень и характер страданий по существующему законодательству оценивается лично 
судом. Так, согласно п. 3 ст. 1083 ГК РФ суд вправе измерять размер компенсации ущерба, в со-
ответствии с информацией о материальном положении виновного. Однако исключениям слу-
жат случаи при нанесении вреда умышленно. К тому же судом может оценивать и материаль-
ное положение потерпевшего, требующего компенсацию и причинителя вреда. [8]

В настоящий момент, среди ученых-правоведов, идут активные дискуссии по поводу спо-
соба и компетенции судов в вопросе определения размера компенсации морального вреда. 
На сегодня главными ориентирами для суда являются: законность, обоснованность, разум-
ность и справедливость. [8]

Для наиболее наглядного раскрытия темы, считается необходимым проанализировать су-
дебную практику по делам о компенсации морального вреда:

Якутский городской суд отказал в иске Попову В. О., который требовал компенсацию мо-
рального вреда за то, что его честь и достоинство были опорочены в сети «Интернет». Суд 
решил не удовлетворять данный иск, основываясь на ст. 10 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод и ст. 29 Конституции РФ, гарантирующими каждому право на свобо-
ду мысли и слова, а также на свободу массовой информации. Таким образом, есть суд решил, 
что в действиях ответчика не было действий, которые прямо порочили честь и достоинство 
истца. [5]

Другой пример, Якутский городской суд также отказал в удовлетворении иска о взыска-
нии морального вреда в размере 100000 (сто тысяч) рублей. Истец обосновывал свой иск, так-
же как и в предыдущем примере, оскорбительным для него видео со стороны ответчика в сети 
«Интернет», который к тому же был выложен без согласия истца. Не смотря на то, что в ходе 
судебного заседания было выяснено, что видео было изъято из сети «интернет», просмотров 
не было, данное видео носило для истца порочащий характер. В итоге, суд не удовлетворил иск, 
ссылаясь на то, что судом видеозапись не была признана оскорбительной, порочащей или уни-
жающей честь, достоинство и деловую репутацию истца. [3]

Таким образом, основываясь на проведенном анализе двух судебных практик, по которым 
суд принял решение отказать в удовлетворении, можно придти к выводу: суд в обоих случаях 
не обнаружил оснований для удовлетворения искового заявления. Тогда, встает вопрос о том, 
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в каких случаях тогда судов удовлетворяется иск, для этого следует провести анализ следую-
щей судебной практики Якутского городского суда.

Истец обратилась с иском о защите чести, достоинства и взыскании компенсации мо-
рального вреда в размере 100 000 (сто тысяч) рублей и судебные расходы 300 (триста) рублей. 
В свое обоснование истец указала, что ответчик оскорблял ее в группе социальной сети «Whats 
App». В ходе дела был доказан факт распространением ответчиком сведений, порочащих честь 
и достоинство истца. Суд принял решение о частичном удовлетворении иска, взыскав с ответ-
чика в пользу истца 1000 (одна тысяча) рублей и судебные расходы 300 (триста рублей), что яв-
ляется почти 1 % от требуемой суммой истца, указанного в иске. [4] Свое реение суд обосно-
вал разумность и справедливость, указанные в п. 2 ст. 1101 ГК РФ.

Исходя из вышеперечисленного, можно придти к выводу, что определние размера ком-
пенсации морального вреда на данном этапе развития права полностью лежит на судье. Судья 
в свою очередь опирается на характер и степерь физических и нравственных страданий, ин-
дивидуальные особенности потерпевшего и т. д. [9] То есть важен факт, мнения судьи, которое 
имеет колоссальное значение, так как и прописано в законе: «судейское усмотрение». Этот во-
прос и является наиболее дискуссионным.

Споры между учеными-юристами с каждым годом только нарастают. Одним из вопро-
сов является неоднородность применения различными судами рассматриваемого института, 
то есть присутствие излишне субъективного фактора. Одни утверждают, что не должно быть 
в делах о восстановлении нарушенного права «судейского усмотрения», а все должно быть чет-
но урегулировано и необходимо внести единый измеритель для определения размера мораль-
ного вреда. Другие считают, что не нужно ничего менять, а существующий механизм вполне от-
вечает требованиям. С каждым из мнений невозможно не согласиться, однако, необходимость 
модернизации института компенсации морального вреда отрицать невозможно.

То есть основной проблемой при компенсации морального вреда является проблема опре-
деления ее размеров, а точнее из чего, из чьих убеждений должна состоять эта сумма.

Поэтому, считается необходимым внесение следующих изменений:
Изменить подход к применению норм статьи 152 ГК РФ, исходя из того, что суд не должен 

иметь право проверять и устанавливать «порочность» недостоверных сведений, что суд лишь 
обязан определить достоверность или нет распространенных сведений и факт их распростра-
нения, а также назначить компенсацию морального вреда, с учетом имеющих место обстоя-
тельств. Человек, подавший иск о том, что его честь была опорочена, уже предполагает нару-
шение его частных интересов, чести и достоинства. Необходимо законодательно закрепить 
факт предъявления иска о защите чести и достоинства презумпцией того, что честь и досто-
инства истца были задеты. То есть порочность недостоверных сведений определяется истцом 
и доказывания не требует.

Никаким способом невозможно точно оценить, определить размер компенсации причи-
ненного морального вреда. То есть не существует единого кодификатора и перечня, за какой 
вред, какая сумма компенсации морального вреда положена. Тем не менее, законодатель пре-
доставил судам наиболее полный перечень определения критериев благодаря которым суду 
необходимо назначать размер компенсации морального вреда.

Таким образом, проблемы, связанные с оценкой порочности или непорочности сведений 
в России необходим поиск новых правовых средств, которые могли бы сбалансировать такие 
неотъемлемые права каждого человека, как право на неприкосновенность личной жизни, че-
сти, достоинства и деловой репутации и право на свободу слова и печати. Найти разумный 
компромисс между этими равными по своей значимости в современном демократическом об-
ществе правами— значит добиться правильного сочетания между общественными интереса-
ми и интересами личности.
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ИНТЕРНЕТ-САЙТ КАК ОБЪЕКТ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ 
ПРАВ В КОНТЕКСТЕ ОХРАНЫ АВТОРСКИХ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ
Егорова Кьяра Николаевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-20–1

Прежде чем разбирать вопрос интернета как объекта интеллектуальных прав в контексте 
авторских произведений необходимо понять, что из себя представляет авторское право.
В соответствии с п. 1 ст. 1255 Гражданского кодекса Российской Федерации интеллекту-

альные права на произведения науки, литературы и искусства являются авторскими правами. 
Также согласно п. 2 ст. 1255 ГК РФ автору произведения принадлежат следующие права: 1) ис-
ключительное право на произведение; 2) право авторства; 3) право автора на имя; 4) право 
на неприкосновенность произведения; 5) право на обнародование произведения [2].

Кроме автора, исключительное право может принадлежать и другим лицам. Например, за-
казчику произведения (п. 1. ст. 1296 ГК РФ исключительное право на программу для ЭВМ, базу 
данных или иное произведение, созданные по договору, предметом которого было создание та-
кого произведения (по заказу), принадлежит заказчику, если договором между подрядчиком 
(исполнителем) и заказчиком не предусмотрено иное). Исключительное право распространя-
ется на супругов (п. 3 ст. 36 СК РФ исключительное право на результат интеллектуальной дея-
тельности, созданный одним из супругов, принадлежит автору такого результата). Согласие 
второго супруга на распоряжение исключительным правом не требуется [3].

Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений 1886 г. яв-
ляется старейшим международным соглашением в области авторских прав. Вступила в силу 
для Российской Федерации 9 марта 1995 г. Участницами этой Конвенции являются все про-
мышленно развитые страны и большинство менее развитых стран мира. Конвенция устанав-
ливает как общие принципы, так и специальные минимальные стандарты охраны авторских 
прав. В число общих принципов входят: 1) охрана авторского права без каких-либо формаль-
ностей; 2) национальный режим охраны; 3) национальная независимость охраны авторских 
прав. Что означает, что регистрация охраны авторского права в разных странах не зависит 
от охраны в стране его происхождения. В ней закреплены следующие права: 1) право на пе-
ревод (ст. 8); 2) право на воспроизведение любым образом и в любой форме, включая любую 
звуковую или визуальную запись (ст. 9); 3) право на публичное представление драматических, 
музыкально-драматических и музыкальных произведений (ст. 11); 4) право на передачу в эфир 
и на публичное сообщение средствами беспроволочной и проволочной связи с помощью гром-
коговорителя или другого подобного аппарата (ст. 11 bis); 5) право на публичное чтение (ст. 11 
ter); 6) право на переделки, аранжировки и другие изменения произведения (ст. 12); 7) право 
на кинематографическую переделку и воспроизведение произведений (ст. 14); 8) право автора 
требовать признания авторства на произведение и противодействовать всякому извращению, 
искажению или иному посягательству на произведение, которые способны нанести ущерб че-
сти и репутации автора (ст. 6 bis). В соответствии с п. (I) ст. 18 Бернская конвенция применя-
ется ко всем произведениям, которые к моменту ее вступления в силу (для страны, присоеди-
няющейся к Конвенции) не стали еще общим достоянием в стране происхождения вследствие 
истечения срока охраны [1].

Одно время в ряде стран (таких, как США и СССР) системы охраны авторского права 
не включали в себя высоких стандартов, сформулированных в Бернской конвенции. Разрабо-
танная в 1952 г. Всемирная конвенция об авторском праве имела целью дать возможность этим 
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странам вступить в многостороннюю систему охраны авторских прав. В 80-е и 90-е годы по-
давляющее большинство таких стран провело реформы своего законодательства об авторских 
правах с тем, чтобы привести его в соответствие с положениями Бернской конвенции и присо-
единиться к ней. А. П. Сергеев писал: «Оценивая современное состояние авторского законода-
тельства России, можно отметить следующее. Прежде всего с принятием Закона РФ «Об автор-
ском праве и смежных правах» 1993 г., российское авторское право впервые за всю его историю 
сблизилось с уровнем авторско-правовой охраны, которая обеспечивается в большинстве раз-
витых стран мира. Первый серьезный шаг к этому был сделан Основами гражданского зако-
нодательства 1991 г., однако содержащиеся в них нормы были явно недостаточны для урегу-
лирования возникающих на практике вопросов. Иными словами, если Основы гражданского 
законодательства определили принципиальный подход законодателя к регулированию автор-
ско-правовых отношений, то Закон РФ «Об авторском праве и смежных правах» впервые по-
дробно регламентировал все основные их аспекты с учетом гарантий, которые обеспечива-
ются Бернской конвенцией об охране литературных и художественных произведений.» [12]

Сеть Интернет предъявляет собой особое информационное пространство, которое содер-
жит постоянно изменяемый, но своим качественным и количественным характеристикам объ-
ем информации и в то же время выступает в роли некоего «виртуального пространства», в кото-
ром складывается своя система социальной коммуникации, имеющая значение и для частной 
жизни, и для предпринимательской деятельности, и для государственного управления. Основ-
ным удобством является доступность любой информации.

На сегодняшний день одной из основных проблем регулирования правовых отношений 
в сети Интернет является вопрос защиты авторских прав.

Охрана и защита авторских и смежных с ними прав должна осуществляться в строгом соот-
ветствии с нормами закона. Определения охраны и защиты авторских и смежных с ними пра-
ва нет, но поскольку указанные права являются составляющими интеллектуальной собствен-
ности, то охрана и защита интеллектуальной собственности охватывает авторские и смежные 
с ними права. Общие способы защиты ст. 12 ГК РФ включают в себя: признание права, пресе-
чение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, компенсация мо-
рального вреда, восстановление положения, существовавшего до нарушения права, защита че-
сти, достоинства и деловой репутации с учетом ст. 152 ГК РФ [10].

Информация, распространяемая посредством сети «Интернет», размещается на сайтах, ре-
сурсы которых, как правило, технически и технологически доступны неопределенному кру-
гу лиц, что не исключает возможности их анонимного использования. Тем не менее тот факт, 
что противоправные действия совершены неизвестным лицом, не означает, что авторские пра-
ва не подлежат защите другими способами. Например, восстановление положения, существо-
вавшего до нарушения права, и пресечение действий, нарушающих право или создающих угро-
зу его нарушения (ст. 12 ГК РФ).

Также одной из проблем в отечественной цивилистике является определение граждан-
ско-правового режима главной составляющей сети Интернет — интернет-сайта и его харак-
теристики как объекта интеллектуальных прав. Был рассмотрен вариант отнесения данно-
го элемента сети Интернет к существующим объектам интеллектуальных прав (в частности, 
к программам для ЭВМ и базам данных) либо придания интернет-сайту режима нового, уни-
кального объекта интеллектуальных прав. Федеральный закон от 12 марта 2014 г. № 35-Ф3 
«О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, и отдельные законодательные акты Российской Федерации» частично урегу-
лировал гражданско-правовой режим интернет-сайта. Согласно статье 1260 ГК РФ. интернет-
сайт относится к составным произведениям [6].

Однако, Н. М. Мальцев выделил следующие вопросы, которые требуют дальнейшего рас-
смотрения: сохранились ли весомые основания для придания интернет-сайту режима особого 
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объекта интеллектуальных прав либо достаточно отнесения данного объекта к числу составных 
произведений? Можно ли рассматривать интернет-сайт в качестве сложного объекта интеллек-
туальных прав? Вдобавок он привел следующие аргументы для признания интернет-сайт в ка-
честве сложного объекта интеллектуальных прав: наличие лица, организовавшего создание 
интернет-сайта как объекта интеллектуальной собственности; включение в состав интернет-
сайта нескольких результатов интеллектуальной деятельности; невозможность использования 
интернет-сайта в соответствии с целями, для которых он создавался, без внесения в него изме-
нений (нарушения целостности объекта) в случае запрета использования включенного в него 
результата интеллектуальной деятельности. Необходимо также отметить, что в части возмож-
ной регистрации интернет-сайта как объекта авторских прав выделяют три уровня охраны ав-
торским правом: на интернет-сайте размещен контент, который доступен на страницах веб-
сайта в форме текста или цифровых файлов, охраняемых авторским правом; интернет-сайты 
содержат результат творческого составительства. В частности, авторским правом может быть 
защищен как творческий подбор материала на сайте, так и способ организации веб-страниц 
в рамках одного интернет-сайта; интернет-сайты содержат базовый язык разметки или табли-
цы стилей, которые структурируют, упорядочивают и координируют то, как пользователь про-
сматривает или иным образом воспринимает контент на сайте через свой браузер [8].

А. И. Савельев полагает, что современные интернет-сайты — комплексные и сложные с тех-
нической точки зрения объекты, которые на разных уровнях состоят из различных результа-
тов интеллектуальной деятельности и не ограничиваются частью, которая видна пользовате-
лю сайта. Он предложил четыре компонента веб-сайта:

система управления содержимым сайта;
дизайн веб-сайта;
текст веб-страниц, изложенный с использованием специальных языков HTML, отвечаю-

щий за логическую структуру страницы, CSS, отвечающий за ее внешний вид и иные функции;
информационное наполнение вебсайта (контент).
Именно поэтому нужно учитывать многоуровневую структуру для того, чтобы иметь пол-

ное представление о его статусе как объекта гражданских прав [11].
Существуют различные варианты определения интернет-сайта:
«Интернет-сайт — это предназначенный для размещения в сети Интернет результат ин-

теллектуальной деятельности, состоящий из статичной основы (базового элемента сайта), 
представляющей собой программный (объектный) код и порождаемые им визуальные ото-
бражения (дизайн сайта), и динамичного содержания (контента), представляющего собой со-
вокупность разнородных объектов исключительных прав и иных материалов, системно рас-
положенных в пределах базового элемента сайта» [7].

В проекте федерального закона № 47538–6 «О внесении изменений в части первую, вто-
рую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации», который предусма-
тривал следующее определение: «Интернет-сайтом является представленная в объективной 
форме совокупность самостоятельных материалов, систематизированных таким образом, что-
бы эти материалы могли быть размещены в сети Интернет» [5].

Действующее законодательство содержит определение интернет-сайта в п. 13) ст. 2 феде-
рального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологи-
ях и о защите информации», в соответствии с которым сайт в сети «Интернет — это совокуп-
ность программ для электронных вычислительных машин и иной информации, содержащейся 
в информационной системе, доступ к которой обеспечивается посредством информационно-
телекоммуникационной сети Интернет по доменным именам и (или) по сетевым адресам, по-
зволяющим идентифицировать сайты в сети Интернет». Данное определение квалифицирует 
интернет-сайт как вид составного произведения, но не раскрывает сложную техническую при-
роду. Следовательно защита авторских прав направлена на отдельные части, а не на всю систе-
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му. Рассмотрение интернет-сайта как сложного объекта позволит признать авторство и опре-
делить состав [4].

Для решения данной проблемы предлагают ввести новый объект интеллектуальной соб-
ственности-«комплексный интернет-сайт». Данная формулировка рассматривает интернет-
сайт как доступная посредством сети Интернет совокупность самостоятельных материалов, 
систематизированных таким образом, чтобы эти материалы могли быть найдены поисковой 
системой и обработаны с помощью браузера. Следовательно, «комплексный интернет-сайт» — 
это доступная посредством сети интернет совокупность охраняемых результатов интеллекту-
альной деятельности или совокупность охраняемых и средств индивидуализации, включающая 
в том или ином сочетании функционально взаимосвязанные и систематизированные таким 
образом, чтобы формировать единое целое, материалы интернет-сайта, объекты патентного 
права и охраняемые средства индивидуализации [9].

Таким образом, интернет-сайт представляет собой сложную многоуровневую структуру 
и нуждается в рассмотрении в качестве сложного объекта интеллектуальных прав. В данной 
научной статье мы рассмотрели понятие и общую характеристику авторских прав, проанали-
зировали первоисточники авторского права, изучили различные варианты определения ин-
тернет-сайта, его структуру, определили проблему отсутствия правовой охраны у интернет-
сайтов и выявили пути решения. Данная проблема является новой не только для российского, 
но и для международного законодательства. Именно поэтому это является хорошей отправной 
точкой для обсуждения и дальнейших исследований.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ ПРИРОДЫ СУБСИДИАРНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ, ВЫПОЛНЯЮЩИХ 
ФУНКЦИИ ОРГАНОВ УПРАВЛЕНИЯ
Жендринская Дайана Михайловна
Северо-Восточный федеральный университет имени М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-17–3

По общему правилу установлена ограниченная ответственность юридического лица. Суб-
сидиарная ответственность контролирующих лиц применяется лишь в исключительных 

случаях при этом судам необходимо учитывать как сущность конструкции юридического лица, 
предполагающей имущественную обособленность этого субъекта (п. 1 ст. 48 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, его самостоятельную ответственность (ст. 56 ГК РФ), наличие 
у участников корпораций, учредителей унитарных организаций, иных лиц, входящих в состав 
органов юридического лица, широкой свободы усмотрения при принятии (согласовании) де-
ловых решений, так и запрет на причинение ими вреда независимым участникам оборота по-
средством недобросовестного использования института юридического лица (ст. 10 ГК РФ) [1].

Сам по себе институт субсидиарной ответственности является исключением из вышепе-
речисленных общих правил, что является закономерным ввиду возникновения соответствую-
щих правоотношений на практике.

Нововведения в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» многие авторы называют «про-
кредиторскими». Если изначально в практике привлечение к субсидиарной ответственно-
сти контролирующих лиц почти было невозможным, то с введением изменений ситуация су-
щественно изменилась. Так, доля удовлетворенных заявлений по сравнению с 2017 годом 
и 2019 годом увеличилась на 7,8 % [2].

Однако данный институт далеко не идеален и до настоящего времени возникают вопро-
сы по поводу правовой природы субсидиарной ответственности. На настоящий момент сло-
жилась следующая ситуация:

1. Одни авторы считают, что субсидиарная ответственность базируется на общих поло-
жениях субсидиарной ответственности по ст. 399 ГК РФ, когда контролирующее лицо являет-
ся дополнительным должником по отношению к основному.

Однако данная позиция опровергается Определением Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда РФ от 16.12.2019 № 303-ЭС19–15056 по делу № А04–7886/2016. 
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Так, в Верховный суд считает ошибочным применение положений ст. 399 ГК РФ и определил 
субсидиарную ответственность как самостоятельную ответственность контролирующего лица 
за нарушение обязанности действовать добросовестно и разумно по отношению к кредито-
рам должника.

Следует отметить, что и здесь есть недостатки, так как по смыслу ч. 3 ст. 61.15 ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» законодатель предусмотрел право регрессного требования лица, 
привлеченного к субсидиарной ответственности к самому должнику по делу о банкротстве. 
Здесь не совсем ясна мысль законодателя. Если контролирующее лицо юридического лица яв-
ляется тем лицом из-за чьих неправомерных действий юридическому лицу был причинен вред, 
и, соответственно, он отвечает за нарушение своих обязанностей, как он может иметь право 
регрессного требования к лицу, которому был причинен вред.

Несмотря на позицию Верховного суда в практике до сих пор выносятся судебные акты, 
в которых говорится, что субсидиарная ответственность — это дополнительная ответствен-
ность контролирующего лица юридического лица, когда для удовлетворения требований кре-
диторов самого имущества юридического лица недостаточно.

2. Другие придерживаются позиции, что это самостоятельная ответственность неделикт-
ного характера (Д. В. Ломакин) [3];

3. Немало исследователей отождествляют данный институт с институтом «снятия корпо-
ративной вуали», который распространен в странах общего права.

Можно сказать, что субсидиарная ответственность может выступать прообразом доктри-
ны «прокалывания корпоративной вуали», однако на сегодняшний день на законодательном 
уровне отсутствует такой институт как «снятие корпоративной вуали», соответственно, нет ос-
нований применения ее в практике.

Например, Е. А. Суханов считает, что проблема снятия корпоративной вуали отпадет сама 
собой, необходимости для ее принятия нет [4]. Изучая данный вопрос я заметила, что многие 
молодые авторы склоняются к мнению о необходимости внедрения доктрины снятия корпо-
ративной вуали [5].

Я считаю, что снятие корпоративной вуали не требует закрепления на законодательном 
уровне по следующей причине: в той же Великобритании доктрина применяется довольно ред-
ко, в США доктрина снятия вуали является наиболее развитой в практике и на законодатель-
ном уровне, но единых критериев применения доктрины не существует, особую роль здесь су-
дья, каждое дело рассматривается индивидуально. Поэтому доктрина не имеет источников 
для его заимствования. Если и внедрять доктрину, то для этого требуется колоссальная рабо-
та законодательных органов. Тем более, тот же самый институт субсидиарной ответственно-
сти контролирующего лица требует соответствующих доработок.

4. В теории многие придерживаются мнения, что субсидиарная ответственность имеет 
деликтный характер.

К тому же, Верховный суд в постановлении от 21.12.2017 № 53, определил, что при при-
влечении к субсидиарной ответственности применяются общие положения глав 25 и 59 ГК РФ, 
тем самым подчёркивая деликтную природу субсидиарной ответственности. Соответственно, 
требуется наличие совокупности следующих факторов:

1. Наличие вреда;
2. Противоправность поведения причинителя вреда;
3. Причинно-следственную связь между противоправным поведением причинителя вре-

да и наступившими последствиями;
4. Вина причинителя вреда.
Субсидиарная ответственность возникает на основании конкретного деликта (правона-

рушения) причинителя вреда.



74 АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

Таким образом, однозначного ответа по поводу правовой природы субсидиарной ответ-
ственности в теории и практике не сложилась, что создает существенные проблемы в практике.

Субсидиарная ответственность контролирующих должника лиц имеет свою специфику 
и требует соответственного закрепления или разъяснения. По моему мнению, субсидиарную 
ответственность контролирующего должника лица можно определить, как: разновидность гра-
жданско-правовой ответственности, которая наступает в связи с причинением вреда имуще-
ственным правам кредиторов.

Как отмечают многие авторы, данная проблематика будет актуальной до тех пор, пока суб-
сидиарная ответственность контролирующих лиц не будет поддерживать баланс между всеми 
участниками правоотношений (участников, кредиторов, контролирующих лиц и. т. д). Сейчас 
сложилась ситуация, когда управляющие органы юридического лица практически ограниче-
ны в совершении каких-либо действий, а контрагенты стали более осторожны, тем самым это 
влияет на отношения между участниками гражданского оборота, ну и, соответственно, это 
влияет на экономику государства. На многое влияет добросовестность и разумность сторон 
правоотношения.
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ОСОБЕННОСТИ ДОГОВОРА ПОЖЕРТВОВАНИЯ 
КАК ОТДЕЛЬНОГО ВИДА ДОГОВОРА ДАРЕНИЯ
Иванова Сайаана Ивановна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–3

Договор пожертвования — это дарение вещи или права в общеполезных целях. При этом 
пожертвование имущества гражданину должно быть, а юридическим лицам может быть 

обусловлено жертвователем использованием этого имущества по определенному назначению. 
При отсутствии такого условия пожертвование имущества гражданину считается обычным да-
рением, а в остальных случаях пожертвованное имущество используется одаряемым в соответ-
ствии с назначением имущества.

Субъекты договора пожертвования:
— граждане;



75СЕКЦИЯ ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО, СЕМЕЙНОЕ ПРАВО

— лечебные, воспитательные учреждения, учреждения социальной защиты и другие ана-
логичные учреждения;

— благотворительные, научные и образовательные учреждения, фонды, музеи и другие 
учреждения культуры;

— общественные и религиозные организации, иные некоммерческие организации;
— публично-правовые образования.
Дарителями в договоре пожертвования могут быть любые субъекты гражданского права.
На принятие пожертвования не требуется чьего-либо разрешения или согласия.
Договору пожертвования присущи практически все основные черты договора дарения, по-

скольку пожертвование является его разновидностью. Однако в данном случае имеется необхо-
димость говорить о специфических признаках, позволяющих характеризовать дарение имен-
но как пожертвование. Основным из специфических признаков следует считать обязательное 
условие о целевом использовании подаренного имущества. Иногда общеполезные цели назы-
вают также благотворительными или социально значимыми. Следует отметить, что Пожерт-
вование является одним из видов благотворительной деятельности. [1]

В Федеральном законе «О благотворительной деятельности и благотворительных органи-
зациях» [6] к целям благотворительности отнесены: социальная поддержка и защита граждан, 
включая улучшение материального положения малообеспеченных, социальную реабилита-
цию безработных, инвалидов и др.; оказание помощи пострадавшим в результате катастроф, 
социальных, национальных, религиозных конфликтов, жертвам репрессий, беженцам, выну-
жденным переселенцам; содействие деятельности в области образования, науки, культуры, ис-
кусства, просвещения, духовному развитию личности; охрана и должное содержание зданий 
и территорий, имеющих историческое, культурное, природоохранное значение, и другое. Пред-
ставляется, что данные цели являются направлениями общеполезной деятельности.

Критерий общеполезности является основным для разграничения дарения с пожертвова-
нием.

Наличие общеполезной цели в договоре пожертвования является не единственной его спе-
цифичной чертой, позволяющей выделить его из договора дарения. Помимо указанного следу-
ет отметить, что законодатель проводит ограничение в отношении договора пожертвования 
по его предмету. В частности, не может являться предметом договора пожертвования осво-
бождение от имущественной обязанности. Освобождение от обязанности сделало бы невоз-
можным обусловить использование подарка по определенному назначению. В соответствии 
с пунктом 1 статьи 30 ФЗ «О политических партиях» юридические и физические лица могут 
жертвовать только денежные средства и иное оцененное в денежном эквиваленте имущество 
и только при условии, что пожертвования документально подтверждены и указан источник 
этих пожертвований. [5] Согласно пункту 5 статьи 48 ФКЗ «О референдуме Российской Фе-
дерации» добровольные пожертвования граждан и юридических лиц допускаются в размере, 
не превышающем для каждого гражданина, юридического лица соответственно 1 процента и 7 
процентов от предельной суммы всех расходов из средств фонда референдума [4].

Формальной особенностью пожертвования является также то, что при пожертвовании да-
ритель именуется жертвователем, а подарок — пожертвованием.

Хоть и договор пожертвования является разновидностью договора дарения, все же между 
ними имеются различия. Основное из них заключается в том, что при пожертвовании вещь 
дарится не определенному лица, а в общеполезных целях (например, для лиц определенной 
профессии, для членов организации и т. д.). Пожертвование, какого либо имущества гражда-
нину без указания определенной цели его использования, превращается в договор обычного 
дарения. [2]

Таким образом, можно сделать вывод, что договор пожертвования, является одним из ви-
дов договора дарения и у него есть существенный признак — это совершение дарения в обще-
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полезных целях. Характеристика основного особого признака договора пожертвования дана 
А. Л. Маковским: «В отличие от прежнего ГК, в новом кодексе под пожертвованием понимает-
ся дарение не в «общественно полезных», а в «общеполезных целях».
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НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫХ 
ПОД ВЛИЯНИЕМ ЗАБЛУЖДЕНИЯ
Комин Мичил Михайлович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

При заключении сделки если же какая-то сторона представляет неверные условия и обстоя-
тельства сделки, то будет квалифицировано как стороной заключившая сделку под заблу-

ждением. К примеру, покупка живописи, которая оказалась всего лишь копией известной кар-
тины, приобретатель заблуждается в предмете сделки, из-за чего не была достигнута его цель. 
Верховный суд РФ при определении существенного заблуждения, подчеркивает сторона, дол-
жна была действовать под существенным заблуждением, то есть сделка не соответствует его 
истинной воле. Заблуждение должно иметь место на момент совершения сделки.

Под заблуждением в доктрине гражданского права понимают неверное представление 
лица об определенных обстоятельствах, имеющих значение для заключения сделки, вследствие 
чего результат по сделке не соответствует истинной воле стороны. К существенным заблужде-
ниям при заключении сделки законодатель относит: оговорку, описку, опечатку, заблуждение 
в отношении предмета и природы сделки, стороны сделки, обстоятельств, которые она упоми-
нает в своем волеизъявлении.

Для начала необходимо разграничить схожие между собой статьи, а именно 178 ГК РФ 
от статьи 179 ГК РФ (недействительность сделки, совершенной под влиянием обмана). Со-
гласно судебной практике при недоказанности умышленного поведения стороны (продавца), 
направленного на сокрытие от покупателя информации об увеличении уставного капитала, 
к примеру «ООО», умолчание об этом обстоятельстве является основанием для признания до-
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говора продажи доли недействительным по ст. 178 ГК РФ, а не 179 ГК РФ. При наличии вины 
одной стороны сделки в возникновении у другой стороны заблуждения сделка признается не-
действительной как совершенная под влиянием обмана (179 ГК РФ).

Наибольшее количество споров на практике и в теории гражданского права возникает 
в случае, когда сторона, заключая сделку, ошибается в её юридической природе. Прежде всего, 
это связано с тем, что в ст. 178 ГК РФ не содержится понятия природы сделки, хотя и упомина-
ется в п. п. 3 п. 2 данной статьи. В доктрине (правовая теория) гражданского права под юриди-
ческой природой сделки понимается совокупность ее основных свойств, которые характерны 
для данного вида сделок. К примеру, заблуждение истца относительно того, что он соверша-
ет договор поставки, а не подряда или возмездного оказания услуг, с учетом его возраста и со-
стояния здоровья может быть основанием для признания договора поставки недействитель-
ным по ст. 178 ГК РФ.

Ксения Юрьева Казанцева придерживается позиции того, что под природой сделки пони-
мается содержание договорного обязательства. В своей научной работе сделала вывод о том, 
что судам при вынесении решений необходимо обращать внимание не только на тип сделки, 
но и на те юридические последствия, к которым стремилось лицо, заключая ее.

Пример из судебной практики по делу, в котором покупатель имел намерение приобрести 
объект в собственность по договору купли-продажи, но фактически приобрел его в собствен-
ность на основании договора ренты. Суд посчитал заблуждение истца несущественным, так 
как оно относится к «объему прав, передаваемых по сделке», однако для стороны, заключив-
шей сделку, весьма важное значение имеют те юридические последствия, которые она за со-
бой влечет, а именно возникновение определенных прав и обязанностей. Следовательно, ст. 
178 ГК РФ подлежит применению и в случае заключения сделки, имеющей много общих при-
знаков с той, которую сторона в действительности желала совершить, но влекущей совершен-
но иные юридические последствия (купля-продажа — рента и т. п.).

Например, при заключении договора хранения транспортного средства на стоянке лицо 
ошибочно заключило договор аренды места на стоянке. В указанном случае имеется суще-
ственное заблуждение стороны относительно типа сделки, т. е. воля лица была направлена 
на совершение одной сделки, а в итоге была заключена совершенно другая, судом указанная 
сделка была признана недействительной.

Таким образом, правильное определение природы договора и его последующее правильное 
поименование не даст Вашему контрагенту в последующем злоупотреблять судебными права-
ми, применяя неприменимую к спорным правоотношениям норму права.

Вопрос о том, является ли заблуждение существенным или нет, должен решаться судом 
с учетом конкретных обстоятельств каждого дела исходя из того, насколько заблуждение 
существенно для данного участника сделки. Основной проблемой является её доказыва-
ние в суде согласно ст. 56 ГПК РФ. Признание судами заблуждения существенным или не-
существенным зависит от конкретных обстоятельств каждого дела. В связи с этим при рас-
смотрении иска о признании сделки недействительной (ст. 178 ГК РФ) важное значение, 
для установления наличия заблуждения, имеет оценка грамотности и состояния здоровья 
истца (преклонный возраст, заболевание глаз и головного мозга и т. д.). В случаях, когда 
данные обстоятельства в отношении истца суд не проверяет, не определяет в качестве име-
ющих значение для дела, они не вошли в предмет доказывания и, соответственно, оста-
лись без правовой оценки суда, что является следствием неправильного применения су-
дом к отношениям сторон норм материального права и нарушения норм процессуального 
права о доказательствах и доказывании. Также, заключения экспертов содержать характе-
ристики личности истца, касающиеся особенностей его мышления, интеллекта, их связь 
с состоянием здоровья. К примеру проводившиеся по делу судебные психолого-психиа-
трические экспертизы, в соответствии с которыми на момент подписания договора у ист-
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ца в связи с сосудистым заболеванием головного мозга обнаруживала признаки органиче-
ского расстройства личности.

Вместе с этим, принимая во внимание высокий уровень технического прогресса, а также 
возможность доступа к практически любой информации, что сторона, допустившая ошибку 
относительно лица, с которым заключила сделку, не проявила должной заботливости и осмо-
трительности, что повлекло за собой неблагоприятные последствия не только для заблуждав-
шейся стороны, но и для ее контрагента. Таким образом, для стабильности гражданского обо-
рота и в целях защиты добросовестных контрагентов (физическое или юридическое лицо) 
необходимо повысить размер ответственности для стороны, допустившей ошибку, и предо-
ставить потерпевшей стороне право требовать возмещения убытков в полном объеме, а сдел-
ку признавать недействительной независимо от наличия вины в действиях заблуждавшей-
ся стороны.

Еще одним проблемным вопросом недействительности сделки, совершенной в связи с су-
щественным заблуждением, является вопрос об ошибочных представлениях в отношении 
предмета сделки, в частности таких его качеств, которые в обороте рассматриваются как су-
щественные. Само понятие предмета сделки в юриспруденции вызывает споры. С одной сторо-
ны, предмет можно понимать как объект материального мира, с другой — сюда можно причис-
лить также вещи и действия. Так как предметом договора могут быть и определенные действия 
(например, договор на оказание услуг), следует понимать под предметом все же именно сово-
купность вещей и действий.

Наиболее интересна для исследования ситуация, возникающая в случае конкуренции ис-
ков, а именно требования о признании сделки недействительной как совершенной под влия-
нием заблуждения в существенных качествах предмета сделки (ст. 178 ГК РФ) и требования 
о применении последствий передачи товара ненадлежащего качества (ст. 475 ГК РФ). Неред-
ко в судебной практике встречаются дела, когда сторона по договору купли-продажи требует 
признания заключенной сделки недействительной в связи с тем, что она заблуждалась отно-
сительно предмета сделки, а именно в отношении качества товара. В рассматриваемой ситуа-
ции встает вопрос: какими же нормами необходимо руководствоваться: ст. 178 ГК РФ либо ст. 
475 ГК РФ? Для применения ст. 178 ГК РФ неважно, существуют ли иные специальные средства 
защиты нарушенного права. Например, если заблуждение касалось качества товара, то в иске 
о признании сделки недействительной не может быть отказано только по той причине, что ст. 
475 ГК РФ предусматривает специальные правила на случай возникновения претензий к ка-
честву товара.

Сложности с правоприменительностью статьи 178 ГК РФ возникает с юридическими ли-
цами, так как статья 178 ГК РФ защищает истинную волю участника сделки. А в юридических 
лиц часто происходят ситуации, когда воля формируется одним органом, а изъявляется дру-
гим органом юридического лица. К примеру, решение о совершении сделки может быть при-
нято в общем собрании юридического лица, а приниматься директором юр. лица. Трудность 
заключается в оценке заблуждения, поскольку для разрешения дела необходимо устанавливать 
наличие заблуждения по отношению к лицу, осуществляющему функции исполнительного ор-
гана, которое и совершило сделку (директор, генеральный директор, президент, председатель 
правления), либо в определённых случаях по отношению к участнику (участникам) органа 
управления (общего собрания, правления, наблюдательного совета) юридического лица. В от-
ношении сложных видов юридического лица доказывание заблуждения, как главного факта, 
значительно усложняется.

Таким образом, Постановление Пленума Верховного Суда не раскрывает полностью поня-
тие «существенного заблуждения», не разьяснены защита интересов другой стороны в сделке, 
которая нередко вообще не могла предположить, что ее контрагент действовал под влиянием 
заблуждения. Действующее законодательство не содержит ответов на многие вопросы, воз-
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никающие на практике при признании недействительной сделки, совершенной под влияни-
ем существенного заблуждения, в связи с чем, возникает много вопросов при правопримени-
тельности исследуемой темы.

ВВЕДЕНИЕ КАТЕГОРИИ ЮРИДИЧЕСКОГО 
ЛИЦА ПУБЛИЧНОГО ПРАВА В РОССИЙСКОЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
Кузьмина Нелля Петровна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–2

Вопрос о выделении такой особой категории юридического лица публичного права являет-
ся в настоящее время одним из самых дискуссионных. Еще со времен советского законода-

тельства ученые-правоведы не могут найти единое мнение и продолжают спорить о целесооб-
разности введения данной категории в гражданское законодательство.

Чтобы более основательно подойти к изучению данной проблемы, необходимо для начала 
вспомнить само понятие «юридическое лицо». Согласно п. 1 ст. 48 ГК РФ, понятие «юридиче-
ское лицо» определяется как организация, имеющая в собственности, хозяйственном ведении 
или оперативном управлении обособленное (отдельное) имущество и отвечающая по своим 
обязательствам этим имуществом, способная от своего имени приобретать и осуществлять 
имущественные и личные неимущественные права, исполнять обязанности, быть истцом и от-
ветчиком в суде. Как известно, юридическое лицо бывает публичное, частное и смешанное. Мы 
сконцентрируем свое внимание на первую категорию юридического лица.

Если обратиться к истории категории юридического лица публичного права, то она, конеч-
но, не столь богата как история юридического лица частного права, но это не делает ее менее 
значимой. Да, данная категория отвергалась почти большинством советских правоведов, од-
нако сохранились работы некоторых ученых в области исследуемого вопроса, на которые сто-
ит обратить внимание. Например, А. В. Венедиктов отмечал, что советы, руководители кото-
рых не являлись юридическими лицами, обладали некоторыми правами юридического лица. 
А также упоминалось то, что советы, как юридические лица, существенно отличались по не-
которым признакам от организаций, предприятий, которые тоже определялись как обладате-
ли прав юридического лица.

Позже С. Н. Братусь, основываясь на опыте зарубежных стран, указал разделение юриди-
ческих лиц на публичные и частные. К публичным он относил, например, государство, адми-
нистративно-территориальные образования, а к частным все остальные общественные обра-
зования, деятельность которых не имеет общегосударственного значения. Также он выделил 
некоторые отличия юридического лица публичного права от юридического лица частного пра-
ва. Это, например, тот факт, что к деятельности юридических лиц публичного права устанав-
ливаются более строгие требования и то, что они имеют как имущественные права, так и пуб-
личные правомочия (например, налогообложения и т. д.).

Кулагин М. И. же указывал, что юридические лица публичного права в отличие от юридиче-
ских лиц частного права наделяются государственно-властными полномочиями. Также к отли-
чиям он относил особый порядок возникновения, действительно, ведь они возникают по воле 
определенного субъекта-суверена и принятия соответствующего нормативно-правового акта; 
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и описывал юридические лица публичного права как носители государственной воли, публич-
ных прав и обязанностей.

В настоящее время к вышеприведенным признакам прибавился признак обусловленности 
правового статуса целями и задачами деятельности публичного характера, особое целевое на-
значение имущества (то есть для обеспечения осуществления определенных публичных пол-
номочий).

Таким образом, юридическое лицо публичного права — это организации, которые созда-
ются на основании принятия акта публичного права, обладают правоспособностью, ограни-
ченной целями и задачами их деятельности, также они наделяются публично-правовыми пол-
номочиями и имуществом, предназначенным для их реализации.

Теперь что касается вопроса о том, почему категория юридического лица публичного пра-
ва не внесена в гражданское законодательство Российской Федерации. Как уже отмечалось ра-
нее, данная проблема является предметом широких дискуссий среди ученых-правоведов. Мне-
ния расходятся, и каждое мнение имеет свое логическое обоснование. Рассмотрим некоторые 
из них.

Одним из оппозиционеров принятия категории юридического лица публичного права 
в российском законодательстве является В. С. Белых. Он не находит принятие данной категории 
целесообразным, поскольку, по его мнению, органы публичной власти вполне хорошо могут 
функционировать, не имея статуса юридического лица. Например, если взять Правительство 
Российской Федерации, зачем ему иметь статус юридического лица, если согласно законода-
тельству оно наделено всеми необходимыми полномочиями и условиями для их полноценного 
осуществления. С одной стороны, все верно, наличие статуса юридического лица публичного 
права не обязательно для наделения полномочиями соответствующие органы государствен-
ной власти. Однако есть некоторые нюансы.

В Гражданском Кодексе Российской Федерации дано определение юридического лица, оно 
было приведено ранее. Исходя из определения следует то, что государственные органы не яв-
ляются юридическими лицами, но не нужно забывать тот факт, что органы государственной 
власти зарегистрированы в едином государственном реестре юридических лиц как юридиче-
ские лица. Это говорит о том, что они уже наделены статусом юридического лица, но каких-ли-
бо уточнений в законодательстве не приводится.

По этому поводу В. Е. Чиркин говорил, что для решения этого вопроса нужно либо везде 
исключить упоминание государственных органов как юридических лиц, либо внести коррек-
тировку в Гражданский Кодекс Российской Федерации.

Но если все оставить как есть, получается, что на органы государственной власти рас-
пространяются общие нормы гражданского законодательства? Так, согласно части 6 статьи 
61 Гражданского Кодекса Российской Федерации, юридические лица по решению суда могут 
быть признаны несостоятельными (банкротами) и ликвидированы в случаях и в порядке, ко-
торые предусмотрены законодательством о несостоятельности (банкротстве). Исходя из дан-
ного положения, мы могли бы сказать, что государственные органы ликвидируются по общему 
правилу, если бы не исключения предусмотренные статьей 65 Гражданского Кодекса Россий-
ской Федерации, в которые входят казенные предприятия, учреждения, политические партии, 
религиозные организации, государственная корпорация, государственная компания, фонды, 
публично-правовая компания. Рассмотрим тот же Центральный банк Российской Федерации, 
его относят к государственным корпорациям, поскольку он имеет такие схожие черты, как то, 
что он создан для осуществления управленческой деятельности, а также не отвечает по дол-
гам государства, как и государственная корпорация. Однако некоторые ученые-правоведы 
оспаривают соотнесение Центрального банка к государственным корпорациям, так как иму-
щество, которое было передано корпорации государством, является только его собственно-
стью, а с Центральным банком дело обстоит иначе. Согласно статье 2 Федерального Закона 
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от 10.07.2002 года «О Центральном банке Российской федерации (Банке России)» уставный 
капитал и имущество Центрального Банка принадлежат государству, но государство передало 
полномочия по владению, пользованию и распоряжению Банку России. Так, кто же является 
собственником имущества Центрального банка? Весьма сложный вопрос, который является 
предметом дискуссий и в настоящее время. Поэтому отнесение Центрального банка к катего-
рии государственная корпорация является сомнительной. Центральный банк по всем призна-
кам совпадает с юридическими лицами публичного права: он создается на основе публичного 
акта, имеет публичные цели деятельности, наделен властными полномочиями. Может, все-та-
ки, дело обстояло бы гораздо легче, если бы в гражданское законодательство была введена ка-
тегория юридических лиц публичного права.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что введение категории юридического лица 
публичного права является достаточно целесообразным и в какой-то степени необходимым, 
поскольку встречаются ситуации, которые не предусмотрены нынешним российским законо-
дательством, что может привести к неправильному правовому регулированию. Помимо этого, 
можно добавить, что государственные органы, административно-территориальные образова-
ния, некоторые государственные учреждения, публично-правовые корпорации существенно 
отличаются от других юридических лиц, имеют особый порядок создания, их деятельность осу-
ществляется с помощью властных полномочий, их требования могут быть обращены к очень 
широкому кругу лиц, они могут функционировать без специальной лицензии и многое другое.
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Лонгинова Евгения Кириковна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–3

Степень разработанности исследования концессионного соглашения на объекты информа-
ционных технологий и технических средств их обеспечения достаточно мала в связи с её но-

визной. Необходимо исследование общих положений, анализа нормативно-правовой базы, его 
элементов, ответственности сторон и выявление проблем регулирования и правоприменения.

Объектом выступают отношения, складывающиеся между государственными органами, му-
ниципальными образованиями и частными лицами, касающиеся объектов концессионного со-
глашения информационных технологий и технические средства их обеспечения, предметом же 
выступят нормы российского законодательства и изучение научных подходов, с использовани-
ем общенаучных методов: анализ и синтез, метод обобщения и прогнозирования, и частно-на-
учных методов — исторический, формально-юридический и специальные юридические методы.

С исторической точки зрения, применение концессионных соглашений обосновано и яв-
ляется необходимым. Сам термин «концессия» происходит от латинского «concession», которое 
в переводе означает «разрешение» [1]. Потребности государства, возникающие на определен-
ных этапах развития, в значительной степени удовлетворялись путем реализации публично-
частного партнерства и усиливали тем самым тенденцию к вовлечению в процесс партнерства 
все новых отраслей народного хозяйства [4]. По мнению Л. Г. Ляндау, концессией он называет 
акт публичной власти, предоставляющей в целях общественной пользы, на известных услови-
ях в частное обладание предмет, по общему правилу из частного обладания изъятый. При этом 
под словом «концессия» разумеется не только акт, предоставляющий предмет, но и самый пре-
доставленный в силу акта публичной власти объект [3].

Есть необходимость для привлечения частных лиц, заключается она в том, что объедине-
ние усилий и ресурсов бизнеса и государства в рамках конкретных проектов формирует их до-
полнительные конкурентные преимущества. Бизнес по сравнению с государственными ин-
ститутами обладает большей мобильностью, быстротой принятия решений, способностью 
к нововведениям, стремлением к поиску технических и технологических улучшений для обес-
печения конкурентоспособности. Правительство же, в свою очередь, может обеспечить бо-
лее успешную реализацию проектов государственно-частного партнёрства путем создания 
стабильной нормативной правовой базы, проведения организационных мероприятий, в том 
числе по взаимодействию с гражданским обществом, а также использования финансово-эко-
номических рычагов: субсидий, гарантий, стимулирующего налогообложения и других видов 
поддержки [2].

Объекты информационных технологий и технические средства их обеспечения в концес-
сионных соглашениях ранее выступали как составные части других объектов, что вызывало 
трудности начиная с заключения самого соглашения и заканчивая вопросами регулирования 
в случае, если соглашения заключались.

Сейчас же в связи с информатизацией общества необходимым является и включение дан-
ного объекта в число объектов концессионных соглашений. Вытекает не мало вопросов по по-
воду применения, прав и обязанностей концендента и концессионера.

Для понимания этого объекта законодатель в их число включил электронно-вычислитель-
ные машины, и базы данных процессов формирования, хранения, обработки, приема, пере-
дачи, доставки информации, обеспечения доступа к ней, ее представления и распростране-
ния — центр обработки данных. Центр обработки данных, как объект, обладает следующими 
признаками: связь объекта недвижимости с движимым имуществом и объектами информа-
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ционных технологий, указана цель деятельности данного объекта — автоматизация и распро-
странения информации. До 2018 года объектами таких соглашений могло являться лишь не-
движимое имущество.

Хоть концессионные соглашения рассматриваются и в целях привлечения иностранных 
инвестиций, в данном случае иностранцы (иностранные компании и частные лица) не мо-
гут выступать в качестве концессионера, что также вызывает вопрос о необходимости в этом. 
Безусловно, что в объект входят и государственные информационные базы данных, что несет 
в себе элементы, связанные с информационной безопасностью государства, но также в пер-
вую очередь целью заключения такого соглашения является решение социально-экономиче-
ских задач и разграничение уже внутри самого объекта на те случаи, когда концессионерами 
могли бы выступать не только российские юридические либо частные лица, но и иностран-
ные лица остается.

Отдельного регулирования требуют и элементы концессионного соглашения на объекты 
информационных технологий и технические средства их обеспечения. Существуют особенно-
сти регулирования, возникающие в связи с их подготовкой, заключением и исполнением. Во-
просы об исключительных правах на результаты интеллектуальной деятельности, входящие 
в состав объекта имеют свои особенности. В этом моменте присутствует отличие от заключе-
ния концессионных соглашений с другими объектами.

Также из самого перечня объектов выделяются и те, решения о заключении которых мо-
жет приниматься лишь определенным субъектным составом. В таких случаях закон специаль-
но устанавливает, кому принадлежит исключительное право.

Несмотря на все плюсы заключения таких соглашений, также может всплыть и коррупци-
онная составляющая: завышенная сметная стоимость, неблагоприятные экономические фак-
торы, форс-мажорные обстоятельства и прочее — всё это может привести к негативным фи-
нансовым последствиям. Решением таких ситуаций может послужить независимая экспертиза 
концессионных соглашений [5].

В целом, можно сделать вывод о том, что появление нового объекта концессионных со-
глашений является хорошей тенденцией развития государства и в том числе развитием самих 
информационных технологий. Планируется дальнейшее изучение вопросов регулирования, 
в связи с особенностями объекта. Анализ использования такого соглашения с точки зрения его 
востребованности и эффективности.
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В России действует Федеральный Закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной процеду-
ре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)». Нормы данного 

Федерального закона дают определение медиативного соглашения следующим образом: «ме-
диативное соглашение, заключенное по спору, возникающему из гражданских правоотноше-
ний, представляет собой гражданско-правовую сделку вне зависимости от того, подлежит ли 
оно утверждению судом в качестве мирового или нет». [1] При этом она имеет особенности, 
отличающие ее от любых других, предусмотренных законодательством: субъектный состав, по-
рядок заключения, содержание, форма, исполнение, основания недействительности. К лицам, 
способным заключить медиативное соглашение, относятся стороны, желающие урегулировать 
возникшие между ними разногласия посредством процедуры медиации.

Исходя из смысла закона, предпочтительнее, если при её проведении будут присутство-
вать не представители сторон, а они сами. Как указывает в своей работе Н. В. Самсонов ««на-
емники» лишены тех эмоций, которые возникли у сторон в связи с образовавшимся спором, 
и заинтересованы в поставленной заказчиком задаче». [8] Встречаются исключения из этого 
правила, когда представители сторон настолько эмоционально выражают позицию ответчика 
в суде, что приходится приглашать приставов в целях обеспечения порядка в судебном заседа-
нии. Понятно, что доверитель заочно не сможет отбросить свое пренебрежительное отноше-
ние к другой стороне и не согласится на разрешение конфликта мирным путем. Как правило, 
такая проблема возникает по спорам о передаче документов или имущества организации од-
ному из ее участников. Данное положение не применимо в тех случаях, когда одной из сторон 
выступает государственный орган. Данный вопрос следует разрешать, исходя из норм граждан-
ского законодательства.

Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирова-
ния споров с участием посредника (процедуре медиации)» не содержит требования о внесении 
сведений о них в текст медиативного соглашения. Однако Закон о медиации требует, чтобы 
в медиативном соглашении были отражены сведения о сторонах, обратившихся к процедуре 
и пришедших к данному результату; об обстоятельствах, приведших к возникновению кон-
фликта; о факте проведения процедуры; о медиаторе; о достигнутой договоренности, услови-
ях её выполнения и сроках.

Возникает вопрос о том, любое ли соглашение будет действительным, если в нем указать 
данные положения? Разрешать данный вопрос следует, исходя из видов медиативных согла-
шений. Если оно заключено до обращения сторон в суд, то приоритет должен быть отдан нор-
мам материального права, а после –процессуального. Для выделенного медиативного согла-
шения, хотя и заключенного после передачи спора на рассмотрение суда, но не утвержденное 
им, применимы должны быть также нормы материального права. С. И. Калашников отмечает, 
что «медиация направлена на поиск нетипичных решений, как правило, лица, обратившиеся 
к процедуре, стремятся урегулировать не только юридически возникший конфликт, но и иные 
фактические разногласия, которые, с точки зрения права, не считаются значимыми, но важны 
для сторон». [2] Именно поэтому, вопрос о квалификации условий медиативного соглашения 
актуален. Для его разрешения следует исходить из того, что медиативное соглашение может 
представлять собой как одностороннюю сделку, так и договор, что зависит от количества участ-
ников и характера обязательства. Односторонняя сделка является совершенной с момента вы-
ражения воли лица в надлежащей форме. Договор считается заключенным с момента согласо-
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вания сторонами всех существенных его условий: предмет, установленные в законе в качестве 
таковых, а также выделенные контрагентами. Таким образом, для признания медиативного 
соглашения действительным необходимо отразить в нем требование по спору, условия, суще-
ственные для сделок соответствующего вида, а также в случае наличия таковых те, на которые 
акцентировали внимание стороны.

Сложность возникает с медиативными соглашениями, хотя и заключенными после пере-
дачи дела в суд, но не утвержденными им в качестве мировых в связи с отсутствием соответ-
ствующего ходатайства. Как правило, в них отражен отказ от иска или признание долга. Пре-
кратить производство по делу или вынести решение о полном удовлетворении требований суд 
вправе при совершении соответствующих процессуальных действий. То есть, если в судебном 
заседании ответчик не признает долг или истец не откажется от иска, медиативное соглаше-
ние доказательственного значения иметь не будет в силу принципа конфиденциальности. Суд 
примет судебный акт, исходя из материалов дела. Возникает вопрос об исполнении и действи-
тельности условий такого соглашения. Думается, что здесь остается надеяться только на прин-
ципы добровольности и добросовестности сторон. Законом о медиации установлена обязатель-
ная письменная форма медиативного соглашения. Буквальное толкование нормы наталкивает 
на мысль о её простом характере. Однако, если сделка подлежит обязательному нотариально-
му удостоверению или государственной регистрации, проделать соответствующую процедуру 
необходимо, в противном случае в соглашении будет отсутствовать какой-либо смысл и воз-
никнет вопрос о его исполнимости и юридической силе. В силу установленного законом пра-
ва сторон облекать в нотариальную форму любой договор, имеет смысл включать в медиатив-
ное соглашение данное положение. Это будет выступать гарантией подтверждения законности, 
а также исключит спор о праве. Однако не следует забывать о том, что даже если только часть 
медиативного соглашения содержит условия, облекаемые в форму, отличную от всей его фор-
мы, специальное должно поглотить общее. То есть форма всего документа должна быть под-
чинена форме данного условия. Например, если одним из них будет аренда здания на пяти-
летний срок, то все медиативное соглашение подлежит государственной регистрации. Исходя 
из смысла Закона о медиации, заключение такого соглашения по итогам процедуры медиа-
ции свидетельствует о прекращении спора в связи с согласованием сторонами всех имеющих-
ся вопросов и притязаний.

Интересен вопрос о возможности изменения медиативного соглашения, которое в буду-
щем можно утвердить судом в качестве мирового. Из буквального толкования положения ст. 
12 Закона о медиации следует, что важны условия, по которым договорились стороны непо-
средственно при проведении процедуры. В связи с этим необходимо сделать вывод о недопу-
стимости внесения изменений в медиативное соглашение на стадии между его заключением 
и утверждением судом в качестве мирового. Это еще один довод в поддержку необходимости 
подписания такого соглашения медиатором. При этом у суда имеется возможность на стадии 
утверждения медиативного соглашения в качестве мирового предложить сторонам внести 
в него изменения, если условия соглашения противоречат закону или нарушают права и за-
конные интересы других лиц. После вынесения определения суда о прекращении производ-
ства по делу в связи с утверждением мирового соглашения внести изменения в медиативное 
соглашение или обратиться в суд с заявлением о предоставлении отсрочки или рассрочки ис-
полнения не получится. Суд откажет в их удовлетворении. Однако в целях соблюдения прав 
сторон законом предусмотрен один действенный механизм: заключение на стадии исполне-
ния нового мирового соглашения, которое подлежит утверждению судом и заменит ранее су-
ществующее. На мой взгляд, это должно быть именно мировое, а не медиативное соглашение, 
так как законом установлено право суда утверждать медиативные соглашения в качестве ми-
ровых по результатам процедуры медиации, проведенной после передачи спора на рассмотре-
ние суда, а не после рассмотрения спора судом. Рассуждая об этом вопросе, автор В. Н. Сам-
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сонов указывает на юридическую безграмотность должника. [8] Такая ситуация может иметь 
место, когда медиатор, отбрасывая свои этические принципы и профессионализм, говорит 
о том, что при отсутствии добровольного исполнения медиативного соглашения кредитор 
вправе с этим документом пойти к судебным приставам, которые возбудят исполнительное 
производство и взыщут долг. Получается, что должник добровольно исполняет договоренность 
под угрозой применения к нему принуждения. Процедура медиации сама по себе базируется 
на принципе добровольности, у сторон, к ней обратившихся, не должно возникнуть и мысли 
об отказе от исполнения заключенного по её итогам медиативного соглашения. В противном 
случае это грозит потерей временных, финансовых, эмоциональных возможностей, что про-
тиворечит цели рассматриваемого правового института. Однако в связи с имеющей место не-
добросовестностью контрагентов зачастую принцип добровольности следует заменять прин-
ципом принудительности. Таким образом, не следует считать, что в случае фактического его 
отсутствия, договоренность останется лишь формальностью. Так, медиативное соглашение, за-
ключенное после обращения в суд и утвержденное в качестве мирового, подлежит принуди-
тельному исполнению на основании выданного по заявлению стороны исполнительного ли-
ста. Медиативное соглашение, заключенное вне рамок процесса, подлежит защите способами, 
предусмотренными гражданским законодательством. Однако здесь не все так просто.

Сложности вызывает отсутствие механизма быстрого принудительного исполнения таких 
соглашений. Получается, что после проведенной процедуры, потраченных времени и финан-
совых средств придется обращаться в суд с обычным исковым заявлением, уплачивать госу-
дарственную пошлину, нанимать адвоката, ждать вынесения решения, вступления его в за-
конную силу. Некоторые авторы придерживаются позиции о целесообразности нотариального 
удостоверения медиативных соглашений либо включения в перечень исполнительных доку-
ментов нотариально удостоверенных медиативных соглашений. Существует мнение о необ-
ходимости установления возможности выдачи исполнительных листов на принудительное 
исполнение медиативных соглашений по принципу выдачи исполнительных листов на при-
нудительное исполнение решений третейских судов или выдачи судебных приказов. Я думаю, 
что и разделяю мнение некоторых ученых о недопустимости распространения на медиатив-
ное соглашение признака принудительности. В противном случае, это не соответствует кон-
цепции законодателя о добровольном характере процедуры и как следствие добровольном 
характере исполнения соглашения. Альтернативным решением, точнее выходом из данной 
ситуации, может стать предоставление сторонам права на обращение в суд за получением ис-
полнительного листа на принудительное исполнение медиативного соглашения по типу Гла-
вы 47 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ. 
[12] Однако опять же мы должны помнить о том, что по ряду споров, в частности трудовых, се-
мейных, споров об установлении фактов, имеющих юридическое значение и других, подпада-
ющих под сферу действия Закона о медиации, итоговое решение, выраженное в виде того же 
медиативного соглашения, просто может не подлежать принудительному исполнению посред-
ством выдачи исполнительных листов, что наоборот вполне допустимо в имущественном споре. 
Вот тут и возникает вопрос о признании медиации перспективным способом разрешения кон-
фликтов. Задумка законодателя о предоставлении обществу возможности самостоятельного 
разрешения спора с приданием этой возможности легального характера имеет рациональное 
зерно, но только если эту задумку не пытаться связать с российским обществом и российской 
правовой действительностью. Менталитет граждан нашего государства, запрограммирован-
ных на жизнь в заранее установленных рамках под эгидой трех ветвей власти, просто не по-
зволит нарушить эти рамки подавляющему большинству. Общество привыкло к суду, к тому, 
что только он способен окончательно решить все правовые вопросы. Как оно будет идти к ка-
кому-то третьему лицу, высказывать открыто свои притязания, не будучи уверенным ни в ко-
нечном итоге, ни возможности его исполнения. Продолжая выражение своего мнения по во-
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просу принудительного исполнения медиативных соглашений по спорам, по которым выдача 
исполнительных листов невозможна, обратим внимание на практику признания судами ис-
полнимости внесудебных медиативных соглашений, распространенную в Финляндии. На мой 
взгляд, её можно было бы перенять и нашему государству.

Таким образом, медиативное соглашение, заключенное по спору, возникающему из гра-
жданских правоотношений, представляет собой сделку. Эта сделка характеризуется только ей 
присущим набором специфических элементов, при отсутствии которых она теряет свой смысл, 
утрачивает значение. Назвать медиативным соглашением можно только ту договоренность, 
к которой стороны пришли, применив процедуру медиации. Оно характеризуется специфиче-
ским содержанием, так как не в каждом соглашении нужно указывать предмет спора, медиа-
тора, проводившего процедуру, сведения о процедуре.
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ПРАВО ПОЛЬЗОВАНИЯ ЖИЛЫМ ПОМЕЩЕНИЕМ 
ЧЛЕНА СЕМЬИ СОБСТВЕННИКА
Николаев Алексей Андреевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–3

Право пользования жилым помещением членом семьи собственника является вещным, аб-
солютным правом, которое в свое очередь является продолжением конституционного пра-

ва на жилье, а также обязанности государства на создание условий для осуществления права 
на жилье [1]. Но в механизме осуществления данного права возникают различные вопросы.

Чтобы определиться с понятием члена семьи нужно обозначить само понятие семьи. 
В российском законодательстве отсутствует закрепленное понятие «семьи». Причиной это-
му Т. П. Строгонова называет то, что «семья более социологический характер, чем правовой» 
[4]. Несмотря на это можно выделить такие признаки члена семьи: кровное родство, вне за-
висимости от степени родства или нахождение на иждивении у собственника (члена семьи 
собственника), ведение общего хозяйства (совместный бюджет, общие расходы, имущество 
для собственного пользования), Пленум Верховного Суда Российской Федерации также вы-
делил, что «семейные отношения характеризуются, в частности, взаимным уважением и вза-
имной заботой членов семьи, их личными неимущественными и имущественными правами 
и обязанностями, общими интересами, ответственностью друг перед другом, ведением обще-
го хозяйства» [3].

Возникает вопрос, при каких обстоятельствах можно признать члена семьи бывшим. 
Как пишет Дмитриева Н. Е.: «Применительно к супругам ответ очевиден — в случае расторже-
ния брака, либо признания его недействительным. А вот в отношениях «родители — дети» это 
возможно только при лишении родительских прав. Однако такой подход по отношению к де-
тям таких родителей не применим, так как ребенок не может стать «бывшим»» [2]. Согласим-
ся с Дмитриевой Н. Е. потому как свойство родства невозможно утратить. Исследуя нормы СК 
РФ (такие как ст. 52, 140) можно сделать вывод о том, что утратить статус члена семьи в отно-
шениях родители — дети можно только в случае, если изначально родственной связи не было. 
А также можно ли считать совершеннолетних детей, создавших собственную семью бывши-
ми членами семьи. Можно сделать вывод о том, что в отношении бывших членов семьи суще-
ствуют дискуссионные вопросы. В данном случае кажется адекватным предположение о том, 
что в отношении тех лиц, которые имеют кровное родство право пользования жилым помеще-
ние не прекращается потому как они не могут стать бывшими членами семьи как таковыми.

Несмотря на все в правовом поле остается много вопросов относительно бывших членов 
семьи собственника, их прав и обязанностей, которые требует правового урегулирования.
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВАЯ ФОРМА ОБЩИН 
КОРЕННЫХ МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРОДОВ СЕВЕРА
Николаева Анастасия Анатольевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

В настоящее время общины коренных малочисленных народов Севера (далее — КМНС) име-
ют множество проблем в определении своей организационно-правовой формы. Действу-

ющее законодательство в начале 2000 годов значительно сузило право общин КМНС в выборе 
организационно-правовой формы, в условиях которой они желают осуществлять свою дея-
тельность.

Как отмечает в своих научных работах Неустроева А. Б.: «современные условия развития 
КМНС находятся под угрозой утраты своей культуры, самобытного уклада жизни, родного языка 
и традиционных видов промыслов. Основным гарантом сохранения малочисленных народов Се-
вера, условием устойчивого развития регионов, где проживают малочисленные народы Севера, 
является развитие традиционного хозяйствования как уникальной формы занятости». С ее мне-
нием невозможно не согласиться, так как, действительно, традиционное хозяйствование явля-
ется важной составляющей деятельности КМНС. Основной ее целью является достижение и удо-
влетворение культурных потребностей и сохранение традиционных промыслов КМНС, в связи 
с чем малочисленные народы создают и объединяются в различные организационно-правовые 
формы, а также разрабатывают различные стратегии ведения и развития своих хозяйств.

На территории нашей республики, выделяют такие основные виды традиционной хозяй-
ственной деятельности КМНС как: оленеводство, охотничий и рыболовный промысел, соби-
рательство дикорастущих растений, традиционное ремесленничество и так далее. Однако 
несмотря на такое изобилие существующей занятости малочисленных народов, выбор органи-
зационно-правовой формы все же не так велик. Большинство общин КМНС действуют как не-
коммерческие организации (родовые общины, ассоциации и союзы), хотя изредка можно 
встретить и часть традиционных хозяйств КМНС зарегистрированных в качестве коммерче-
ских корпоративных организаций, как сельскохозяйственные производственные кооперативы 
и так далее. Данными общинами с редкой, на сегодняшний день, организационно-правовой 
формой являются предприятия, созданные до 1990 года, претерпевшие в свое время соответ-
ствующие с законодательством изменения. Иными словами, сельскохозяйственные и произ-
водственные кооперативы — общины КМНС, созданные в том числе и на территории нашей 
республики, находятся в состоянии неопределенности, так как они живут и находятся имен-
но в форме кооперативов и не могут использовать организационно-правовую форму общины, 
предусмотренную ГК РФ.

Считаю, что данная поправка, принятая в 2007 году и по умолчанию признающая общи-
ны КМНС в качестве некоммерческих организаций является некорректной. Так как зачастую 
встречаются общины КМНС, которые в условиях осуществления своей традиционной, хозяй-
ственной деятельности создаются в качестве производственных кооперативов, а также ну-
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ждаются в финансировании и преследуют одной из своих целей извлечение прибыли для су-
ществования, сохранения своих традиционных промыслов и распределению прибыли между 
собой, что, конечно же, не соответствует принципам действия некоммерческих организаций.

В ГК РФ общины КМНС являются некоммерческими корпоративными организациями. Со-
гласно статье 123.16 ГК РФ общинами КМНС признаются добровольные объединения граждан, 
относящихся к коренным малочисленным народам РФ и объединившихся по кровнородствен-
ному или территориально-соседскому признаку в целях защиты исконной среды обитания, со-
хранения и развития традиционного образа жизни, хозяйствования, промыслов и культуры. 
А также община может быть преобразована в ассоциации или автономную некоммерческую 
организацию.

Существует также положения о производственных кооперативах. Согласно ФЗ от 08.05.1996 
№ 41 — ФЗ «о производственных кооперативах»: «производственным кооперативам (артелью) 
признается добровольное объединение граждан на основе членства для совместной произ-
водственной и иной хозяйственной деятельности, основанной на их личном трудовом и ном 
участии и объединении его членами (участниками) имущественных паевых взносов. Учреди-
тельным документом кооператива может быть предусмотрено участие в его деятельности юри-
дических лиц.» Также согласно статье 106.6 ГК РФ производственный кооператив может пре-
образоваться в хозяйственные товарищества или общества.

Изучив и проанализировав оба вышеперечисленных понятия, считаю, что грамотным ре-
шением было бы объявление переходного периода и преобразования общин в необходимую 
для их деятельности организационно-правовую форму. Таким образом дать возможность про-
изводственным кооперативам по решению ее членов — представителей КМНС РФ преобразо-
ваться в общину КМНС.

Таким образом, необходимость принятия соответствующей поправки состоит в том, чтобы 
обеспечить малочисленным народам Севера комфортную среду для осуществления их тради-
ционного хозяйства, путем обеспечения их выбором в какой организационно-правовой форме 
они будут действовать. Принятие таких поправок в действующие положения законодательства 
обеспечили бы представителей коренных малочисленных народов Севера всеми возможностя-
ми и необходимой свободой в выборе деятельности организационно-правовой формы, осуще-
ствлению ключевых действий для стабильного существования КМНС и формированию мате-
риальной основы сохранения исконной среды обитания и национальной культуры.
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НОВЕЛЛЫ В СФЕРЕ ЗАЩИТЫ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА 
И ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ
Няникова Анастасия Андреевна
Северо-Восточный Федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–1

Для правового государства необходимо наличие высокого уровня обеспеченности прав 
и свобод человека, что проявляется в первую очередь в сфере нематериальных благ. 

Их анализ имеет большое значение для совершенствования законодательства, развития на-
уки, в практической деятельности. Среди материальных благ центральное место занимают 
честь, достоинство и деловая репутация, которые гарантируются субъектам права как норма-
ми гражданского законодательства Российской Федерации, так и нормами международного 
права. Проблемы гражданско-правовой защиты чести, достоинства и деловой репутации все-
гда занимают особое место в сфере защиты прав граждан. В последнее время в рассматривае-
мой сфере произошли изменения. Существенные поправки в Гражданский кодекс Российской 
Федерации внес Федеральный закон № 142-ФЗ «О внесении изменений в подраздел 3 раздела I 
части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», принятый 2 июля 2013 г.

Нормы Гражданского кодекса РФ, регулирующие вопросы защиты чести, достоинства и де-
ловой репутации стали более точными и логичными по сравнению с предыдущими нормами, 
также в них соблюдена конкретика.

Рассмотрим некоторые внесенные поправки, и проанализируем их содержание. Разумно 
перестроены п. 2, 3 ст. 152 ГК РФ. Пункт 2 данной статьи посвящен способам защиты от све-
дений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию, в случае их распространения 
в СМИ. Данная норма предусматривает право гражданина требовать наряду с опровержени-
ем, опубликование своего ответа в СМИ. Пункт 3 предусматривает замену или отзыв докумен-
та, содержащего сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию граждани-
на, исходящего от организации.

Особый интерес представляют положения п. 4, 5 ст. 152 ГК РФ. Два указанных пункта со-
держат совершенно новые способы защиты нематериальных благ. Пункт 4 предусматривает 
право гражданина на требование удалить сведения, порочащих честь, достоинство и деловую 
репутацию, а в некоторых случаях, изъятие этих данных и их уничтожение, если эти сведения 
стали настолько широко известны, что иным способом опровержение довести до всеобщего 
сведения не предоставляется возможным.

Пункт 5 вышеуказанной статьи распространяется на сеть «Интернет». Он заключится в том, 
что гражданин вправе требовать удаления информации и опровержение сведений, порочащих 
честь, достоинство и деловую репутацию, размещенных в сети «Интернет», способом, обеспе-
чивающим доведение опровержения до пользователей сети «Интернет».

В ст. 150 ГК РФ в п. 1, 2 и в ст. 151 ГК РФ была устранена формулировка «иные личные не-
имущественные права и другие нематериальные блага», что является существенным, т. к. это 
позволяет избежать неточности.

Что касаемо п. 2 ст. 150 ГК РФ, то он дополнен двумя новыми актуальными абзацами. Вто-
рой абзац содержит варианты способов защиты нематериальных благ, а последний абзац завер-
шает статью правилами о защите нематериальных благ, принадлежавших умершему, другими 
лицами. Можно полностью согласиться с Л. О. Красавчиковой, которая отмечает, что «приве-
денное правило пункта 2 ст. 150 ГК РФ несет в себе глубокий общетеоретический и практиче-
ский смысл». [1]

По нашему мнению, указанные способы защиты чести, достоинства и деловой репутации 
в рамках реализации охранительного правоотношения приобретают черты мер гражданско-
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правовой ответственности по отношению к причинителям вреда, т. е. налагают на последних 
определенные неблагоприятные последствия (обременения). В данном случае такие обреме-
нения соответствуют соотношению частного и публичного в гражданском праве и являются 
оправданными.

Заметные изменения получила и ст. 152 ГК РФ. В абз. 1 п. 1 ст. 152 ГК РФ указывается, 
что сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию должны быть опровергну-
ты тем же способом, которым были распространены или другим аналогичным. Кроме этого, 
абз. 2 п. 1 ст. 152 ГК РФ предусматривает, что после смерти гражданина по требованию заин-
тересованных лиц допускается защита его чести и достоинства, и деловой репутации. В ранее 
действующей редакции этой статьи ГК РФ данное правило предусматривалось лишь относи-
тельно чести и достоинства умершего гражданина. Следует отметить, что указанное нововве-
дение воспринимается мною неоднозначно. [2]

Полагаем, что защите должны подлежать не честь, достоинство и деловая репутация, при-
надлежащие умершему человеку (у которого и не может быть никаких нематериальных благ), 
а нематериальное благо заинтересованных лиц — добрая память об умершем человеке. [3] 
Очевидно, что при жизни человек имел различные нематериальные блага: жизнь и здоро-
вье, имя, честь, достоинство и деловую репутацию, внешний облик и индивидуальность, 
частную жизнь и др. С момента смерти гражданина утрачиваются принадлежащие ему не-
материальные блага, однако совокупность качеств и оценок, составляющая суть этих не-
материальных благ, продолжает существовать в воспоминаниях переживших его людей, 
образует добрую память об умершем человеке. По нашему мнению, добрая память об умер-
шем человеке — это положительные морально-этические и общественно-социальные каче-
ства, принадлежащие человеку до его смерти, которые и после его смерти являются пред-
метом уважения и гордости для общества и заинтересованных лиц, каким-либо образом 
связанных с ним. Это нематериальное благо живого лица, которое является субъектом пра-
ва и в законодательстве именуется заинтересованным лицом. Оно заинтересовано защи-
щать свою добрую память о существовавших нематериальных благах гражданина, который 
к моменту возникновения необходимости в такой защите умер. Данное лицо непосредствен-
но заинтересовано в этом, поскольку умершему человеку, не являющемуся субъектом пра-
ва, все равно, имело место нарушение принадлежавших ему нематериальных благ или нет. 
Одним из первых эту мысль высказал известный отечественный ученый-юрист Р. Е. Гукасян 
еще в 1973 году. [4]

Считаю, что в российском гражданском законодательстве должны появиться нормы о за-
щите доброй памяти об умершем человеке, которые заменят противоречивые нормы, преду-
сматривающие защиту якобы существующих нематериальных благ умершего лица, в частно-
сти его чести, достоинства и деловой репутации.

Новые способы защиты чести, достоинства и деловой репутации.
Статья 152 ГК РФ (в редакции Федерального закона от 2 июля 2013 г. N 142-ФЗ) предусма-

тривает ранее не закрепленные в этом Кодексе специальные способы защиты чести, достоин-
ства и деловой репутации:

1) удаление информации, содержащей сведения, порочащие честь, достоинство или дело-
вую репутацию (п. 4);

2) пресечение или запрещение дальнейшего распространения сведений, порочащих честь, 
достоинство или деловую репутацию, путем изъятия и уничтожения без какой бы то ни было 
компенсации изготовленных в целях введения в гражданский оборот экземпляров материаль-
ных носителей, содержащих указанные сведения (п. 4);

3) удаление информации в сети Интернет (п. 5).
По смыслу ст. 152 ГК РФ указанные способы защиты являются альтернативой (либо допол-

нением) опровержения.
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Несмотря на опасения со стороны Общественной палаты Российской Федерации, связан-
ные с введением новых специальных способов защиты чести, достоинства и деловой репута-
ции, мы восприняли их положительно.

Цепочка таких нематериальных благ, как «честь» и «достоинство», совершенно справед-
ливо была дополнена еще одним элементом — деловой репутацией.1 Традиционно все эти три 
правовые категории (ввиду близости их правовой сущности) рассматриваются в российском 
законодательстве в некой связке (например, в ст. 152 ГК РФ, ст. 5.13 КоАП РФ, ст. 128.1 УК РФ). 
При таком подходе отсутствие упоминания о деловой репутации в абзаце втором п. 1 ст. 152 
ГК РФ было явным упущением законодателя.

Однако возникает вопрос теоретического свойства. Каким образом нематериальные блага, 
в том числе честь, достоинство и деловая репутация, могут быть защищены заинтересованны-
ми лицами (субъектами права), если эти блага принадлежали умершим, которые, как известно, 
не являются субъектами права? Со смертью гражданина прекращается его правоспособность 
(п. 2 ст. 17 ГК РФ), соответственно, он утрачивает право иметь личные неимущественные права, 
лишается нематериальных благ. При этом их защита априори невозможна — нельзя защищать 
то, чего нет. Ученые объясняют указанный правовой парадокс по-разному: начиная от при-
знания умерших субъектами правоотношений, существования бессубъектных субъективных 
прав и заканчивая обоснованием теорий о привязке субъективных прав к индивидуализиру-
ющим характеристикам правоотношений, феноменом переживания и правилом интереса. [3]

Моральный вред не возмещается, а компенсируется.
Законодатель поступил абсолютно правильно, исправив неточность, создававшую ил-

люзию того, что в гражданском праве наряду с компенсацией морального вреда существует, 
как это было предусмотрено пунктом 5 ст. 152 ГК РФ (в редакции, действовавшей до вступле-
ния в силу Федерального закона от 2 июля 2013 г. N 142-ФЗ), возмещение морального вреда. 
Согласно пункту 9 ст. 152 ГК РФ (в новой редакции) гражданин, в отношении которого распро-
странены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, наряду с опро-
вержением таких сведений или опубликованием своего ответа вправе требовать возмещения 
убытков и компенсации морального вреда, причиненных распространением таких сведений. 
Компенсация и возмещение — разные термины, имеющие различное правовое содержание 
и механизм реализации. [7] В современном российском праве термин «возмещение», в от-
личие от термина «компенсация», используется в основном тогда, когда размер нарушенного 
права может быть точно исчислен, что применительно к нематериальным благам крайне за-
труднительно или вообще невозможно. В гражданском праве предусмотрена лишь компенса-
ция морального вреда.

Защита от не соответствующих действительности, но не порочащих сведений (от «ней-
тральной» или «красивой» лжи).

Согласно пункту 10 ст. 152 ГК РФ правила пунктов 1–9 этой же статьи данного Кодек-
са, за исключением положений о компенсации морального вреда, могут быть применены су-
дом также к случаям распространения любых недостоверных сведений о гражданине, если та-
кой гражданин докажет несоответствие указанных сведений действительности. Срок исковой 
давности по требованиям, предъявляемым в связи с распространением указанных сведений 
в средствах массовой информации, составляет один год со дня опубликования таких сведений 
в соответствующих средствах массовой информации. Таким образом, признак порочности от-
ныне не является обязательным условием для применения ст. 152 ГК РФ. Однако гражданин, 
чьи права нарушены, должен сам доказать ложность распространенных сведений (при распро-

1 См.: заключение Общественной палаты Российской Федерации по результатам общественной экспертизы про-
екта Федерального закона N 47538–6 «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гра-
жданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» // http://www.president-.
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странении не соответствующих действительности порочащих гражданина сведений это не яв-
ляется обязанностью истца).

Л. Ю. Михеева отмечает, что «правило о давности по указанным искам появилось в новой 
редакции ст. 152 ГК РФ на стадии второго чтения и никакого отношения к разработчикам за-
конопроекта не имеет». Исходя из анализа абзаца второго ст. 208 ГК РФ, заметим, что по обще-
му правилу на требования, связанные с распространением не соответствующих действитель-
ности порочащих сведений (п. п. 1–9 ст. 152 ГК РФ), исковая давность не распространяется.

В принципе указанный подход не вызывает критики (за исключением невозможности тре-
бовать компенсации морального вреда1). Часто встречаются случаи, когда ложные, но не по-
рочащие сведения нарушают интересы гражданина. Однако еще чаще права и законные ин-
тересы личности нарушаются при распространении любых порочащих сведений, которые 
не обязательно являются ложными. Здесь вспоминаются идеи ученых о диффамации, легали-
зации всех форм защиты от диффамации. Мы убеждены, что диффамационное право имеет все 
шансы на полноценное существование в Российской Федерации. [8]

Стоит отметить, что Проект Федерального закона № 428884–6 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам упорядочения обмена ин-
формацией с использованием информационно-телекоммуникационных сетей» 2014 года был 
направлен на совершенствование решения вопросов распространения информации и обмена 
данными между пользователями в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Законопроектом предусматривается закрепить обязанность организатора распростра-
нения информации или обмена данными между пользователями в сети «Интернет»: хранить 
информацию о приеме, передаче, доставке и обработке голосовой информации, письменно-
го текста, изображений, звуков или любого рода действиях, совершенных пользователями 
при распространении информации и (или) обмене данными, в течение шести месяцев с мо-
мента окончания таких действий и предоставлять эту информацию уполномоченным государ-
ственным органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность или обеспечение 
безопасности Российской Федерации в случаях, установленных федеральными законами. От-
мечается, что объем информации, подлежащей хранению, а также порядок предоставления ин-
формации будут дополнительно определены Правительством Российской Федерации.

Эти предложения содержатся в недавно принятом, а именно 24 июня 2016 года «Пакете 
Яровой».

Изменен п. 7 ст. 152 ГК РФ, в котором учтен принцип законодательной экономии, заклю-
чающийся в том, что применение к нарушителю мер ответственности за неисполнение судеб-
ного решения, не освобождает его от выполнения этого действия.

Измененные положения ст. 152.1 ГК РФ вводят в активное употребление два способа защи-
ты гражданских прав: «Изготовленные в целях введения в гражданский оборот, а также нахо-
дящиеся в обороте экземпляры материальных носителей, содержащих изображение граждани-
на, полученное или используемое без его согласия, подлежат на основании судебного решения 
изъятию из оборота и уничтожению без какой бы то ни было компенсации».

Если же подобное изображение распространено в сети «Интернет», гражданин вправе тре-
бовать его удаления, а также пресечения или запрещения дальнейшего его распространения.

1 Аргумент Л. Ю. Михеевой в пользу того, что данное исключение предусмотрено в связи с тем, что «компенса-
ция морального вреда… не может быть применена в данном случае, поскольку является мерой гражданско-пра-
вовой ответственности», представляется нам сомнительным. Компенсация морального вреда в любом случае 
имеет черты меры гражданско-правовой ответственности, однако это не препятствует ее применению в случа-
ях распространения не соответствующих действительности порочащих сведений (п. п. 1–9 ст. 152 ГК РФ). Пра-
воотношения, вытекающие из п. 10 ст. 152 ГК РФ, являются охранительными, поэтому предполагают приме-
нение гражданско-правовой ответственности. Заметим, что указанная норма ГК РФ не исключает применения 
такой меры ответственности, как возмещение убытков, что еще раз доказывает несостоятельность аргумента-
ции, предложенной Л. Ю. Михеевой.
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Серию нововведений завершает введенная ст. 152.2 ГК РФ, содержание которой посвяще-
но защите информации о частной жизни гражданина, что является одним из важных нововве-
дений.

Неприкосновенность частной жизни гражданина упоминается в качестве нематериаль-
ного блага и в п. 1 ст. 150 гл. 8 ГК РФ. Сама же ст. 152.2 ГК РФ конкретизирует установлен-
ное положение ч. 1 ст. 24 Конституции Российской Федерации. Формулируется запрет на сбор, 
хранение, распространение и использование соответствующей информации без согласия гра-
жданина, чему противоречат положения «Антитеррористического пакета Яровой», где опера-
торов сотовой связи обязывают хранить все записи звонков и любые сообщения, которыми 
обмениваются абоненты в течение полугода. В том числе, данная норма затронула и «органи-
заторов распространения информации в сети интернет».

Таким образом, просматриваются противоречия в нормах права в отношении чести и до-
стоинства гражданина.

В заключении хотелось бы отметить, что наблюдается тенденция к совершенствованию 
механизмов регулирования вопросов касающихся защиты чести, достоинства и деловой ре-
путации, имеются так же основания на развитие положений гл. 8 ГК РФ. Все изменения и но-
вовведения продолжают всесторонне оцениваться учеными, юристами и рядовыми гражда-
нами, особенно после принятия особого документа 24 июня 2016 года, который, по нашему 
мнению, также затрагивает вопросы, регулирующие защиту чести, достоинства и деловой ре-
путации граждан.

7 июля 2016 года, «Пакет Яровой» был подписан Президентом РФ. Ст. 13 и ст. 15 данного 
нормативного акта обязывает операторов сотовой связи и организаторов распространения ин-
формации в сети «Интернет» хранить текстовые сообщения пользователей сети «Интернет», го-
лосовую информацию, изображения, звуки, видео-, иные электронные сообщения пользовате-
лей сети «Интернет» и услугами связи.

Таким образом, сами операторы сотовой связи и организаторы распространения информа-
ции в сети «Интернет» будут иметь доступ к личной переписке гражданина. Гарантируется ли 
защита граждан от утечки информации? Исходя из вышесказанного, не имея четких гарантий 
защиты личной информации граждан, такие категории как честь, достоинство и деловая ре-
путация гражданина могут находиться под угрозой.

Защита деловой репутации юридических лиц.
Нами неоднозначно воспринимается положение пункта 11 ст. 152 ГК РФ о том, что прави-

ла данной статьи Кодекса, касающиеся защиты деловой репутации гражданина, за исключени-
ем положений о компенсации морального вреда (выделено мной. — Е. Г.), применяются и к за-
щите деловой репутации юридического лица. Схожее положение закреплено в пункте 7 ст. 153 
Гражданского кодекса Республики Беларусь, а также в новой редакции пункта 6 ст. 143 Гра-
жданского кодекса Республики Казахстан. Первоначально пункт 11 ст. 152 ГК РФ предлагалось 
изложить в следующей редакции: при распространении сведений, порочащих деловую репута-
цию юридического лица, применяются правила настоящей статьи об опровержении ложных 
сведений, о признании распространенных сведений не соответствующими действительности 
и о возмещении убытков, причиненных такому лицу (ст. 15 ГК РФ). Таким образом, разработ-
чики проекта Федерального закона о внесении изменений в подраздел 3 разд. I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации изначально предусматривали закрытый (исчер-
пывающий) перечень способов защиты деловой репутации юридических лиц. [2]

При подготовке окончательной редакции ст. 152 ГК РФ разработчики проекта совершен-
но справедливо отказались от закрытого (исчерпывающего) перечня способов защиты дело-
вой репутации юридических лиц и поставили точку в вопросе о возможности или невозмож-
ности компенсации морального вреда юридическим лицам. Отныне положения ст. 152 ГК РФ 
о компенсации морального вреда неприменимы к случаям умаления деловой репутации юри-
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дических лиц. По мнению Л. Ю. Михеевой, «это положение является общепризнанным в науке 
гражданского права и связано с сущностью юридического лица — искусственно созданного 
субъекта, не способного претерпевать физические или нравственные страдания». [8]

С таким утверждением можно поспорить, ибо идея компенсации морального вреда юриди-
ческим лицам имеет не только противников, но и множество сторонников (например, Р. К. Лот-
фуллин, С. В. Потапенко, О. Н. Садиков). [2]

На мой взгляд, моральный вред и его компенсацию можно рассматривать в классиче-
ском (традиционном) и неклассическом (нетрадиционном) понимании. В первом случае мо-
ральный вред — это физические и (или) нравственные страдания, испытывать которые мо-
жет лишь человек, поэтому только физическое лицо имеет право на компенсацию морального 
вреда. Во втором случае, который представляется более демократичным и справедливым, мо-
ральный вред не ограничивается физическими и нравственными страданиями, а включает 
в себя иные неблагоприятные последствия нематериального характера, не поддающиеся точ-
ному денежному исчислению и являющиеся отрицательными и существенными для потерпев-
шего. Согласно этому подходу моральный вред возможен и в отношении организаций, поэто-
му юридические лица наряду с гражданами вправе требовать компенсацию морального вреда. 
Однако в данном случае предпочтительнее говорить о нематериальном вреде и его компенса-
ции, а в случаях умаления деловой репутации (ст. 152 ГК РФ) — о компенсации нематериаль-
ного (репутационного) вреда. По нашему мнению, в любом случае новая редакция ст. 152 ГК 
РФ не исключает возможность компенсации нематериального (репутационного) вреда юри-
дическим лицам. Данный способ защиты возник в российском праве благодаря прецедентной 
практике Европейского суда по правам человека, Определению Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 4 декабря 2003 г. N 508-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жало-
бы гражданина Шлафмана Владимира Аркадьевича на нарушение его конституционных прав 
пунктом 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации», [13] правовой позиции 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации [14] и получил широкое применение в со-
временной судебно-арбитражной практике.

Считаю, что деловая репутация всех субъектов права должна защищаться любыми не за-
прещенными законом способами, которые вытекают из существа нарушенной деловой репу-
тации и характера последствий этого нарушения.

Итак, к плюсам новой редакции ст. 152 ГК РФ можно отнести установление новых спо-
собов защиты чести, достоинства и деловой репутации, в том числе и в тех случаях, если 
порочащие сведения оказались после их распространения доступными в сети Интернет, 
возможность защиты гражданином чести и достоинства в случае распространения любых 
не соответствующих действительности сведений. К минусам новой редакции ст. 152 ГК 
РФ мы относим отсутствие защиты от всех форм диффамации, от распространения соот-
ветствующих действительности, но порочащих сведений; сохранение норм о защите че-
сти, достоинства и деловой репутации, принадлежавших умершему лицу, вместо которых 
было бы целесообразно ввести нормы о защите доброй памяти об умершем человеке; отсут-
ствие норм о компенсации нематериального (репутационного) вреда юридическим лицам. 
В заключение мы призываем ученых-юристов уделять в своих научных исследованиях при-
стальное внимание не только имущественному аспекту гражданского права, но и нематери-
альным благам, в том числе нормам о защите чести, достоинства и деловой репутации, осо-
бенно в настоящее время — в свете реализуемой реформы гражданского законодательства.
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ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА 
И ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ В СЕТИ «ИНТЕРНЕТ»
Попова Карина Николаевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, ЮК-20–5

Актуальность и важность защиты чести, достоинства и деловой репутации обусловливают-
ся тем, что данные категории нематериальных благ всегда выступали гарантией стабиль-

ности общественных отношений, а человеческая порядочность — важнейшим условием бла-
гополучного развития общества и государства. Понятия «честь», «достоинство» и «деловая 
репутация» являются взаимосвязанными и взаимообусловленными, имеющими единую тео-
ретическую, правовую и социальную основу.

По смыслу Всеобщей декларации прав человека ООН 1948 г., Международного пака о гра-
жданских и политических правах l996 г., Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г. и Протоколов к ней, других международно-правовых актов, а так-
же конституций ряда развитых стран — достоинство человека определяет суть личности. Идея 
достоинства личности, его обеспечения на конституционном уровне возводится в ранг обще-
правового принципа. В статье 21 Конституции РФ записано: достоинство личности охраня-
ется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. В настоящее время 
ст. 152 ГК дополнена п. 5 следующего содержания: если сведения, порочащие честь, достоин-
ство или деловую репутацию гражданина, оказались после их распространения доступными 
в сети Интернет, гражданин вправе требовать удаления соответствующей информации, а так-
же опровержения указанных сведений способом, обеспечивающим доведение опровержения 
до пользователей сети Интернет.

До введения в действие ФЗ от 02.07.2013 № 142-ФЗ «О внесении изменений в подраздел 3 
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» законодательство не со-
держало специальных норм относительно защиты чести, достоинства и деловой репутации 
в Интернете. Судебная практика в случаях распространения не соответствующих действитель-
ности сведений в сети Интернет руководствовалась общими положениями о защите чести, до-
стоинства и деловой репутации, характерными для подобных нарушений, с использованием 
средств массовой информации.

В Российской Федерации в статье 2 ГК РФ говорится, что гражданским законодательством 
регулируются «имущественные и связанные с ним личные неимущественные отношения, ко-
торые основаны на равенстве, автономии воли сторон и имущественной самостоятельности 
участников, а неотчуждаемые права и свободы человека и другие нематериальные блага защи-
щаются гражданским законодательством, если иное не вытекает из существа этих нематери-
альных благ». По законодательству Российской Федерации честь, достоинство, деловая репута-
ция являются нематериальными благами лиц. Указанные блага не могут быть переданы иным 
лицам, т. е. отчуждаться, и принадлежат гражданам от рождения, а организациям — со дня со-
здания такой организации. Правовое регулирование и защита рассматриваемых нематериаль-
ных благ осуществляется в соответствии со статьей 12 ГК РФ, т. е. общими способами защиты 
гражданских прав, но с учетом особенностей нарушенного нематериального права, а также 
характера и степени наступивших последствий совершенного нарушения (п. 2 ст. 150 ГК РФ).

Особенностью рассматриваемой нормы является то, что лицу предоставляется сразу два 
способа защиты нарушенного права — на удаление порочащих сведений и на их опроверже-
ние. Это вызвано тем, что главной целью опровержения порочащих сведений, а также защи-
ты чести, достоинства и деловой репутации является максимальное восстановление поло-
жения, существовавшего до нарушения права. Но при опровержении таких сведений в сети 
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Интернет возникает ситуация, когда одновременно существуют и опровержение, и сами по-
рочащие сведения (которые продолжают умалять честь, достоинство и деловую репутацию). 
Таким образом, в полной мере достижение цели защиты рассматриваемых нематериальных 
благ возможно лишь при удалении порочащих сведений. Помимо основных способов защиты, 
гражданское законодательство России предусматривает специальные способы, которые пря-
мо указаны в законе.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 февраля 
2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также де-
ловой репутации граждан и юридических лиц» (далее — Постановление № 3), при разрешении 
споров о защите чести, достоинства и деловой репутации следует руководствоваться не только 
национальным законодательством, но и ратифицированными международными актами, по-
зицией Европейского суда по правам человека, которая выражена в его решениях по вопро-
сам толкования и применения положений Конвенции. Важно обратить внимание на тот факт, 
что термин «диффамация», используемый Европейским судом, аналогичен понятию «распро-
странение порочащих сведений».

Таким образом, на основе данного определения понятия репутации можно сделать вывод 
о том, что репутация тесно взаимосвязана с понятиями чести и достоинства личности. Вме-
сте с тем только при наличии всех необходимых условий возможно возникновение оснований 
для защиты от посягательств на честь, достоинство и деловую репутацию путем использова-
ния предусмотренных законом общих и специальных способов защиты нарушенных немате-
риальных благ. Доказательство состава гражданско-правовой диффамации — очень сложный 
и проблематичный процесс. Элементный состав гражданско-правовой диффамации состоит 
из следующих компонентов: факт распространения информации; несоответствие сведений 
действительности; распространение дискредитирующей информации; распространение ин-
формации относительно определенного лица, которое в свою очередь создает процесс защи-
ты нарушенного права (исключение составляет защита чести и достоинства умершего лица, 
так как его защиту осуществляют заинтересованные лица); распространенные сведения дол-
жны касаться определенных фактов о конкретном лице (не признаются оценочные суждения, 
гипотеза, мнение и т. п.); распространенная порочащая информация, а также недостоверные 
сведения, должны представлять определенные факты, а не гипотезы, мнения или оценочные 
суждения.

Вопросы обеспечения защиты прав и свобод в сфере чести, достоинства, а также деловой 
репутации всегда вызывали повышенный интерес среди правоведов, социологов, историков, 
философов, общественных и государственных деятелей. Моральный вред, как отмечено в По-
становлении Пленума ВС РФ № 10, в частности, может состоять из моральных переживаний 
в связи с потерей родственников, невозможностью продолжать активную социальную жизнь 
из-за утраты работы, раскрытия медицинских секретов, распространения недостоверной ин-
формации, порочащей честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временное 
ограничение или лишение каких-либо прав, физическую боль, связанную с травмой или дру-
гим вредом для здоровья, которые привели к психическим страданиям и т. п.

Что такое виды физических и нравственных страданий? Под видами физических страданий 
можно понимать боль, удушье, тошноту, головокружение, зуд и другие болезненные симптомы 
(ощущения), под видами нравственных страданий — страх, горе, стыд, беспокойство, униже-
ние и другие негативные эмоции. Невозможно и нецелесообразно ни теоретически, ни практи-
чески ввести какое-либо объективное соотношение между этими чувствами. Поэтому для опре-
деления размера компенсации нельзя принимать во внимание вид или характер моральных, 
или физических страданий, а нужно обращать внимание на характер и значимость тех нема-
териальных благ, которым причинен вред, поскольку именно их характер и значимость для че-
ловека определяют величину причиненного морального вреда». Полагаем, что на законода-
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тельном уровне в обязательном порядке требуется дальнейшая детализация и более полное 
раскрытие понятия «моральный вред». Затруднено проведение судами всесторонней оценки 
степени физических и нравственных страданий ввиду отсутствия единого подхода при учете 
индивидуальных особенностей потерпевшего.

Способами преодоления сложившейся ситуации в правоприменительной практике могут 
стать выработка и законодательное закрепление для применения судами четкой системы кри-
териев определения размера суммы, подлежащей выплате в качестве компенсации морального 
вреда потерпевшей стороне. Безусловно, суды при определении размера компенсации должны 
принимать решение с учетом фактических обстоятельств конкретного дела, беря в расчет ин-
дивидуальные характеристики сторон и предмета судебного разбирательства. На наш взгляд, 
судом должны учитываться и такие недостаточно хорошо разработанные в гражданском зако-
нодательстве критерии, как неоднократность совершения, рецидив правонарушения и иные.

Отсутствие гарантий при использовании средств защиты чести, достоинства и деловой 
репутации путем определения адекватного и соразмерного наступившим отрицательным по-
следствиям размера компенсации морального вреда для некоторых категорий граждан ввиду 
их индивидуальных особенностей в полной мере или частично. В данном случае к таким кате-
гориям или группам граждан можно отнести: лица с умственной отсталостью, не способные 
ввиду этого обстоятельства понимать характер распространенных в их отношении порочащих 
сведений или действий, так как не имеют возможности испытать в результате этого физиче-
ские или нравственные страдания. Обеспечение интересов и защита нарушенных прав данных 
лиц в судебном порядке их законными представителями (родителями, попечителями) и само-
стоятельное определение ими необходимого и достаточного размера компенсации морально-
го вреда представляются не совсем объективными, так как заявляемый размер компенсаций 
определяется с учетом даваемой субъективной оценки, основанной на собственных суждениях 
представителя о характере и степени причиненного морального вреда представляемому лицу, 
поэтому не всегда реально отражающей причиненный моральный вред потерпевшей стороне;

несовершеннолетние лица, которые в силу своих возрастных особенностей не всегда спо-
собны понимать содержание оскорблений, направленных в их адрес с целью унижения чести 
и достоинства. Так, зачастую родители, являясь законными представителями своих несовер-
шеннолетних детей, а в случае их отсутствия — законные опекуны при отстаивании интересов 
своих подопечных в судебном порядке стремятся посредством самостоятельного определения 
необходимого размера суммы компенсации морального вреда реализовать удовлетворе-
ние и собственных перенесенных переживаний, связанных с нарушением прав подопечного. 
Как правило, на практике данные требования о компенсации морального вреда объединены 
в рамках одного искового производства без учета мнения несовершеннолетнего лица, хотя, 
по нашему мнению, ребенок в возрасте от 14 до 18 лет, уже обладая в этот возрастной интер-
вал частичной дееспособностью, способен отличать плохое от хорошего и давать оценку тому 
или иному событию, совершенному в его отношении действию, с точки зрения описания соб-
ственных реакций и испытанных или же не перенесенных переживаний по этому поводу. Соот-
ветственно, его мнение должно в установленных законом случаях заслушиваться и учитывать-
ся при итоговом определении судом размера взыскиваемой с ответчика суммы компенсации 
морального вреда.

Помимо множества проблем, образующихся при распространении порочащих сведений 
данных в сети «Интернет», истцу необходимо также учитывать, что в настоящее время в Рос-
сии нет квалифицированных юристов и судей по компьютерным (в частности, электронным) 
преступлениям. И здесь возникает вопрос, возможно ли сегодня вынести законное, обоснован-
ное и справедливое решение по делам этой категории.

Считаем, что процесс реализации норм, содержащих в себе средства гражданско-право-
вой защиты указанных нематериальных благ, в настоящее время демонстрирует, что име-
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ются существенные проблемы в теоретической и практической сфере, которые обусловлены 
недостаточным исследованием объектов защиты. Разрешение подобных вопросов на зако-
нодательном уровне путем внесения соответствующих поправок и дополнений, пересмотр 
ряда положений в отраслевых правовых источниках, в том числе обозначенных в данной ра-
боте, в области правоприменительной практики по защите чести, достоинства и деловой ре-
путации, в настоящее время является одним из приоритетных направлений политики наше-
го государства.
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ПРОБЛЕМА ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ РАЗМЕРА 
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Согласно статье 1 Гражданского кодекса РФ основополагающими принципами являются бес-
препятственные осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления граждан-

ских прав, а также их судебные защиты. Для каждого развитого общества правовая защита вы-
ступает как важнейший институт права, посредством которого осуществляется охрана прав 
и свобод человека и гражданина, устанавливается допустимый предел вторжения в частную 
жизнь, формируется юридическая гарантия защиты права личности.

На современном этапе нематериальные блага, которые принадлежат гражданину, защи-
щаются действующим гражданским законодательством РФ. Среди институтов такого рода за-
щиты выделают и институт возмещения морального вреда.
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Институту компенсации морального вреда в Гражданском кодексе РФ отводится особое ме-
сто среди остальных способов защиты своих гражданских прав. Согласно статье 151 Граждан-
ского кодекса РФ в случае причинения гражданину морального вреда действием, нарушающим 
его личное неимущественное право, либо в случае посягательства на другое нематериальное 
благо, принадлежащее гражданину. В том числе в иных случаях, которые предусмотрены за-
коном, суд вправе возложить на правонарушителя обязанность в форме денежной компенса-
ции соответственно с указанным вредом.

Моральный вред может представлять собой:
1. Нравственные переживания в связи с потерей родственника;
2. Невозможность возобновить и продолжить прежнюю активную общественную жизнь;
3. Потеря работы;
4. Раскрытие врачебной или семейной тайны;
5. Распространение не соответствующей действительности сведения, которое порочит до-

стоинство и честь либо деловую репутацию человека;
6. Временное ограничение или лишение определенного права;
7. Физическая боль, связанная с причинением вреда здоровью;
8. Заболевания, перенесенные вследствие нравственного страдания и так далее [1].
Следует признать то, что в данный момент в Российской Федерации отсутствует норма-

тивно утвержденная (рекомендованная) методика оценки для определения размера компен-
сации морального вреда.

Суд, определяя размеры компенсаций, учитывает степени вины правонарушителей и дру-
гие обстоятельства, которых следует принять во внимание. Также должны учитываться и сте-
пени нравственных и физических страданий, связанные с индивидуальными особенностями 
человека, которому непосредственно и причинен вред.

В соответствии со статьей 1100 Гражданского кодекса РФ предусмотрены случаи, в кото-
рых компенсации за причиненный вред выплачиваются независимо от наличия вины нару-
шителем, причинившим вред:

— Во-первых, источником повышенной опасности причинили вред здоровью либо жизни 
человека;

— Во-вторых, следствием причинения вреда гражданину стало незаконное его осуждение, 
незаконное привлечение к уголовной ответственности, незаконное применение в качестве та-
ких мер пресечения как заключение под стражу или подписка о невыезде, незаконное наложе-
ние административного взыскания, осуществленное в виде исправительной работы либо аре-
ста;

— В-третьих, вред был причинен вследствие распространения сведений, которые порочат 
достоинство, честь, а также деловую репутацию [2].

С одной стороны, российское законодательство предоставляет судам в достаточной сте-
пени критерий для установления справедливой компенсации за причиненный моральный 
вред. Но данные критерии прописаны неопределенно. Потому что отсутствует такой метода 
как оценка рассматриваемых критериев, также не имеются никакие законодательно установ-
ленные указания на зависимость именно размеров компенсаций от критериев.

Из этого следует, что суд оказывается в затруднительном положении, когда ему требуется 
ориентироваться только на собственной субъективной оценке обстоятельств дела. По этой при-
чине, из-за действующего принципа независимости суда и предполагается право судей на соб-
ственные мнения по отношению к толкованиям правовой нормы и оценки обстоятельств дела, 
как следствие происходит неравномерная практика по назначению денежных компенсаций 
за причиненный моральный вред, вместе с тем и правовая неопределенность.

Анализируя судебную практику, можно заметить, что величина компенсаций морального 
вреда вполне существенно отличаются с учетом определенного случая. Одновременно с этим 
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достаточно часто при аналогичных обстоятельствах установленные суммы отличаются в разы, 
также отнюдь не всегда рассматриваемые отличия могут считаться как проявления разумно-
сти и справедливости, которые упомянуты в Гражданском кодексе России.

Наглядным примером может послужить гражданское дело, согласно которому истец обра-
тился в суд, предъявляя иск ответчику в размере пятисот тысяч рублей, с требованием возме-
стить компенсацией моральный вред. Обосновывая свои требования, истец указал, что ответ-
чик, управлявший машиной, нарушил пункт 14.1 Правила дорожного движения РФ, тем самым 
совершил наезд на него, переходившего нерегулируемый пешеходный переход. Как следствие 
этого ДТП он получил телесные повреждения, которые повлекли за собой причинение вреда 
здоровью средней тяжести установленные признаком продолжительного расстройства. На про-
тяжении трех месяцев он не мог, как раньше работать, присматривать и ухаживать за деть-
ми, заниматься хозяйством, он не мог хотя бы ходить за покупками в магазин, и практически 
не выходил из дома. [3]

Решая данное дело, Кулебакский городской суд Нижегородской области постановил, что ис-
ковое требование истца следует удовлетворить лишь частично. В пользу истца взыскивается 
с ответчика компенсация морального вреда в размере семидесяти тысяч рублей. Нижегород-
ский областной суд рассматриваемое решение оставил без изменений.

Следующий пример гражданского дела с такими же сопоставимыми обстоятельствами, со-
гласно которым истцу ответчиком был причинено телесное повреждение, относящееся к кате-
гории средней тяжести вреда здоровью. Длительное время истец также был нетрудоспособным, 
им были понесены фактические расходы на вспомогательное средство, приобретение лекар-
ство, услугу фитнес центра. Ввиду этого истец просил взыскать с ответчика компенсацию в раз-
мере пятисот тысяч рублей за причиненный моральный вред.

Останкинский районный суд города Москвы в своем решении от 20.02.18 года удовлетво-
рил иск частично, и с ответчика было взыскано компенсация в размере трехсот тысяч рублей 
за причиненный моральный вред. [4]

Вышерассмотренные выдержки судебный решений доказывают, что размер суммы компен-
сации по аналогичному делу может разниться, начиная с десятки до сотни тысяч рублей, по-
скольку его определение всегда зависимо от собственного субъективного мнения судьи на кон-
кретный спор.

Подобную практику по снижению размеров компенсаций за моральный вред придержи-
вают и другие суды федеральных округов Российской Федерации, среди которых Северо-За-
падный, Уральский, Южный, Дальневосточный федеральные округа. Уменьшение размеров 
компенсаций за причиненный моральный вред прослеживаются в таких категориях дел как, 
например: трудовые споры, в рассматриваемых спорах о защите достоинства, чести и деловой 
репутации, а также по делам, которые связаны с содержанием под стражей.

Исследовав судебные решения, можно прийти к такому выводу, что существенные разрывы 
в суммах компенсаций показывают, что на данный момент нет сформировавшейся судебной 
практики, по шкале которого присуждается за причиненный моральный вред. Одновремен-
но с этим отсутствие таких точных и конкретных критериев требует их детальной проработ-
ки для определения размеров компенсаций. Впоследствии вносился бы вклад для формирова-
ния наиболее единообразной системы судебного прецедента, которое способствовало бы более 
продуктивному разрешению споров и интересы гражданина учитывались бы в равной мере.

Проанализируем практику зарубежных стран, тем самым выявив их подход к решению во-
проса о размере компенсаций морального вреда. Многие страны в своих нормативно-право-
вых актах не определяют термин «моральный вред», в том числе некоторые страны западной 
Европы и законодательство США. Данные страны применяют аналоги содержательных частей.

К примеру, Германия руководствуется таблицей компенсаций морального вреда, составля-
ющихся юристами, которые основываются на текущих судебных практиках [5].
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А в Англии издаются руководящие принципы Советом по судебным исследованиям, по ко-
торым оценивается размер компенсаций за понесенные нематериальные ущербы, и по кото-
рым содержится ориентировочная сумма или интервал для определенного типа телесного по-
вреждения. Исследователь С. Д. Шугарман в своих трудах отмечает, что аналогичные таблицы 
существуют и в таких странах как: Япония, Китай, Канада, Южная Африка, Польша, Израиль, 
Австралия [6].

В Российской Федерации равным образом действует такой принцип как свобода на усмо-
трение суда для определения размеров компенсаций за причиненный моральный вред, что в по-
следствие содействует и формированию противоречивых судебных практик, и недостаточной 
защите нарушенного права гражданина.

Следовательно, из всего вышеупомянутого необходимо выделить такие проблемы, как:
1. Отсутствие четких и точных критерий понятий нравственных и физических страданий, 

вдобавок перечня критерий характера и степени;
2. Отсутствие единой системы в судебных практиках РФ, которая определяла бы компен-

сацию морального вреда, как последствие возникновение трудностей для определения разме-
ров данных компенсаций;

3. Обилия норм, которые регулируют данные отношения. Из-за разброса различных нор-
мативно-правовых актов происходит способствование коллизии в правоприменительных дея-
тельностях;

4. Не совершенствованное законодательство, регулирующее вопросы о возмещении мо-
рального вреда, создающее отдельные проблемы при взаимодействии с нормативно-правовы-
ми актами некоторыми отраслями права.

Итак, на мой взгляд, для совершенствования правовых регулирований компенсаций 
за причиненный моральный вред необходимо:

Во-первых, установление минимального размера компенсаций морального вреда, из это-
го следует, что необходимы изменения в статью 1101 Гражданского кодекса РФ. Минимальные 
размеры должны напрямую зависеть от категорий дел, а также от различных их обстоятельств.

Следует признать то, что установления в законах минимальных размеров компенсаций 
за причиненный неимущественный вред, которые связаны кратному размеру минималь-
ной заработной платы, будет правильным. При таких обстоятельствах минимальный размер 
компенсаций должен быть обязателен для судов, а не для потерпевших. Иначе говоря, в слу-
чае заявления потерпевшим размера меньше установленного компенсации, суд будет обязан 
удовлетворить данное требование согласно его иску. А в случае указывания истцом размера 
превышающего минимальную сумму компенсации, суд будет не вправе, собственно, снизить 
данный размер ниже, чем установленная в законе величина. Поэтому и следует внести поправ-
ку в статью 1101 Гражданского кодекса РФ.

Размеры компенсаций за моральный вред, предусмотренные в МРОТ, позволяют учиты-
вать уровни инфляций на момент окончательного определения размера компенсаций мораль-
ного вреда.

Также альтернативой при разрешении ситуаций может быть и установление судебными ор-
ганами критерий и ориентиров, с помощью которых суды, опираясь на них, могут принимать 
решения, вдобавок и другие участники при процессе ведения дела. Для этого ориентиром мо-
жет являться судебная практика по вопросам взыскания компенсационной выплаты по ана-
логичным категориям дел, а именно Европейский Суд по правам человека. В данный момент 
имеются достаточные основания для установления в судах РФ данной практики. Необходимо 
держать ориентира на практику Европейского Суда по правам человека. Среди которых име-
ются и определения размеров компенсаций за причиненный моральный вред.

Также размеры компенсаций должны быть установлены в соответствии с такими принци-
пами, как разумность и справедливость. Они способствуют максимальному возмещению при-
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чиненного морального вреда, а также и не допущению необоснованного обогащения потер-
певшим.

Во-вторых, создание тарифной сетки для компенсации за моральный вред в соответствии 
со стабильными показателями: тяжести, характера, продолжительности и так далее. Следует 
установить также базовую ставку и коэффициент, с помощью которых люди смогли бы для себя 
произвести примерные расчеты денежных размеров компенсаций морального вреда. В таком 
случае судам необходимо было бы лишь делать корректировки размеров компенсаций, учиты-
вая индивидуальные особенности потерпевшего, имущественное положение причинившего 
вред человека и других нефиксированных факторов.

В-третьих, предусмотреть в законодательстве не исключительно только денежную выпла-
ту, но еще и иные виды компенсаций в форме не денежных материальных форм, взыскивае-
мых потерпевшим по его желанию, например: оказание услуги или передачи какой-либо вещи.

Дополнение пункта 1 статьи 1101 Гражданского кодекса РФ другими формами компенса-
ций является целесообразным в силу того, что из-за причинения морального вреда лицу затра-
гивается его социально-психологическая сфера, и не во всех случаях есть возможность компен-
сировать денежными суммами. Дополнить рассматриваемую норму можно в такой редакции: 
«Компенсация морального вреда может осуществляться в материальной, также и в нематери-
альной форме. Материальная форма компенсации может быть осуществлена посредством вы-
платы определенной денежной суммы либо, основываясь на выборе потерпевшего, получения 
конкретного имущества или вещи. Компенсации в нематериальной форме осуществляются по-
средством публичного, то есть в присутствии посторонних лиц либо в средстве массовой ин-
формации, либо личного, то есть в отсутствии третьих лиц, извинения, или осуществляется 
передачей конкретного права, в том числе и с помощью предоставления определенной услу-
ги потерпевшему».

В-четвертых, законодательное закрепление принципа презумпции за моральный вред. По-
тому что данный принцип будет обеспечивать реальную защиту нематериального права гра-
жданина, а также юридически упростить и наряду с этим упорядочит процесс доказывания 
в суде. Для получения положительного судебного решения о компенсации за полученный мо-
ральный вред необходимо будет признавать достаточным, в случае если истцом будет предо-
ставлено в заседании суда доказательство, которое подтверждает факт противоправного по-
ведения ответчика. А также и в случае если не будет доказано обратного ответчиком, либо 
в случае если у истца отсутствовало реальное претерпевание нравственного или физического 
страдания, которые составляют содержание самого морального вреда.
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ПРОБЛЕМА РАЗГРАНИЧЕНИЯ НЕСОСТОЯВШЕЙСЯ 
СДЕЛКИ, НИЧТОЖНОЙ СДЕЛКИ И ОСПОРИМОЙ 
СДЕЛКИ В ГРАЖДАНСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
Сергеева Намыына Семеновна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

Проблема разграничения несостоявшейся сделки, ничтожной сделки и оспоримой сделки 
прежде всего направлены на упрочение стабильности института сделки. При рассмотре-

нии института несостоявшихся (незаключенных) и ничтожной сделки делается акцент на то, 
что данные сделки направлены на нанесение явного ущерба как государству, так и обществу 
и существенно отличаются от оспоримой сделки, так как государство относит данный крите-
рий сделки к менее важному. Определимся вопросами разграничения несостоявшейся, ни-
чтожной и оспоримой сделки в теоретическом и практическом плане.

В научной литературе дискуссионным является вопрос о том, с какого момента сделка счи-
тается незаключенным (несостоявшимся): после признания его таковым судом или или из-
начально, т. е. независимо от такого признания. независимо от такого признания. Сама акту-
альность проблемы несостоявшихся сделок обусловлена практической потребностью выбора 
надлежащего способа защиты нарушенного субъективного гражданского права, направлен-
ного на возникновение обязательства, но по тем или иным причинам его не породившего. 
Тем не менее определим обоснованность наименования несостоявшихся сделок [2]. Незаклю-
ченные договоры, а всякий договор есть сделка, принято считать несостоявшимися ввиду от-
сутствия предусмотренных правом общих условий, необходимых для совершения сделки. В ка-
честве примера из судебной практики о несостоявшимся либо недействительности договора 
аренды (п. 7 информационного письма Президиума ВАС РФ от 16 февраля 2001 г.№ 59 «Об-
зор практики разрешения споров, связанных с применением Федерального закона «О госу-
дарственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»; п. 2. Определения 
Конституционного Суда РФ от 5 июля 2001 г. № 132-О) основано на неверном понимании пра-
вовой природы незаключенного договора. Поэтому в гражданском законодательстве следу-
ет разграничить понятия несостоявшейся и недействительной сделки в правовом понимании.

В случае нарушения условий действительности сделки можно судить о недействительной 
сделке. Положения о недействительной сделке регулируется гражданским законодательством, 
а именно параграфом вторым девятой главы Гражданского Кодекса Российской Федерации. 
О недействительности той или иной сделки можно судить в случае несоответствия критери-
ям ее действительности [1].То есть сделка может быть оспоримой или ничтожной в случае на-
рушения условий действительности этой сделки. Разграничение этих понятий выступает не-
обходимость судебного решения для признания сделки недействительной. Оспоримая сделка 
становится недействительной при признании ее таковым судом. Ничтожная сделка являет-
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ся недействительной независимо от признания ее таковой судом [3].Кроме этого есть и иные 
признаки, позволяющие разграничить оспоримые и ничтожные сделки: 1) Оспоримая сделка 
нарушает частный интерес ее участника, а ничтожная противоречит интересам третьих лиц, 
не являющихся участниками сделки, нарушает публичный интерес; 2) Различный срок, уста-
новленный для обжалования сделки и применения последствий ее недействительности (год 
для оспоримой сделки, три года для ничтожной сделки); 3) Предмет доказывания (для оспо-
римых сделок круг вопросов, подлежащих доказыванию, значительно шире, чем для ничтож-
ных сделок).

Анализируя проблему разграничения несостоявшихся и недействительных сделок, встает 
вопрос: «Какие изменения в действующем законодательстве свидетельствуют о выделении не-
состоявшихся сделок в самостоятельную, отличную от недействительных сделок, от общих по-
следствий недействительности сделок?».

Исходя из вопроса о разграничении несостоявшихся и недействительных сделок приходим 
к выводу о том, что в законе отсутствует это положение. Анализируя данную проблему я при-
шла к следующему выводу:

1. Квалификация недействительных сделок как ничтожных и оспоримых представляется 
юридически обоснованной, поскольку выражена в конкретной правовой норме и имеет прак-
тическое значение. В силу ст. 166 ГК РФ оспоримая сделка недействительная в силу призна-
ния ее таковой судом, ничтожная сделка недействительная сама по себе независимо от при-
знания ее таковой судом.

2. Вопрос о несостоявшихся сделок остается актуальным и требуется конкретная норма 
в гражданском законодательстве о регулировании этого положения, так как (ст. 154, 432, 433 
ГК РФ) называют лишь перечень условий, при которых сделка (договор) признаются незаклю-
ченными, но как в общих, так и в специальных нормах умалчивает об их последствиях.

3. Так как правовое значение ничтожной сделки равно нулю, то есть она вообще не суще-
ствует, «несостоявшейся» сделки могут считаться ничтожными, как изначально юридически 
имеет юридически безразличные действия. Требуется корректировка в Гражданском Кодексе 
РФ по данному вопросу.
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ДОГОВОР КУПЛИ-ПРОДАЖИ ЗЕМЕЛЬЬНЫХ 
УЧАСТКОВ, НАХОДЯЩИХСЯ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ИЛИ МУНИЦИПАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ
Сивцева Екатерина Васильевна 
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова, 
Юридический факультет, БА-Ю-18–2

С момента вступления в силу действующего Земельного Кодекса РФ практика отношений, 
связанных с куплей-продажей земли изменилась. После применения норм Земельного Ко-

декса РФ опыт показал, что они далеки от совершенства. Однако, на сегодняшний день дого-
вор купли-продажи является одной из распространенных сделок на активно функционирую-
щем земельном рынке.

Таким образом, необходимо точное правовое регулирование всего процесса осуществле-
ния купли-продажи земли, устранение противоречий и совершенствование законодательства 
в этой области. Так как сделки с земельными участками не всегда гарантированы на верный 
результат. И от этого страдают только права невинных граждан и собственников земельных 
участков.

Общественные отношения, в сфере оборота земель регулируются и гражданским, и земель-
ным законодательствами. Отношения, касающиеся права собственности и других вещных прав 
на участки, а также сделки с земельными участками регулируются нормами гражданского пра-
ва, а отношения по поводу охраны земель, их рационального, правильного использования ре-
гулируются нормами земельного права.

Договором купли-продажи называется договор, по которому одна сторона (продавец) обя-
зуется передать имущество в собственность другой стороне (покупателю), которая обязуется 
уплатить за него определенную денежную сумму.

Сторонами договора (продавцом и покупателем) — выступают любые субъекты граждан-
ского права: физические лица, юридические лица или государство.

Договор купли-продажи земельного участка является консенсуальным (договор считается 
заключенным только после согласования всех условий), возмездным (одна сторона передает 
участок, а другая — плату) и взаимообязывающим (у каждой стороны есть определенные обя-
занности — передача и оплата).

Договор считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем 
существенным условиям договора (п. 1 ст. 432 ГК РФ). Существенными условиями договора 
купли-продажи земельного участка являются условия о его предмете и цене.

Другие условия не являются существенными, так как их отсутствие не является основани-
ем для признания договора незаключенным.

В договоре продажи земельного участка обязательно должны быть указаны данные, кото-
рые позволяют определенно установить недвижимое имущество, подлежащее передаче поку-
пателю:

1. кадастровый номер;
2. местоположение;
3. площадь;
4. категория земель и вид разрешенного использования.
Если же эти данные отсутствуют, то условие о предмете договора считается несогласован-

ным сторонами, т. е. договор считается незаключенным.
Стороны договора, подписанного при продаже участка, несут ответственность в случае от-

каза от выполнения своих обязательств.
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Если продавец предоставил покупателю заведомо ложные данные, покупатель может по-
требовать уменьшения покупной цены или возмещения убытков и расторжения договора.

Хочу привести пример где, покупателям были предоставлены заведомо ложные данные 
о земельных участках. В 2017 году перед жителями 10 км Покровского тракта АО «Сахатранс-
нефтегаз» предъявил претензии о неправильном владении территорией на охранной зоне. 
В свою очередь жители этого участка были возмущены тем, что при заключении договора 
купли-продажи все проверили на наличие обременений данных земельных участков, а также 
при оформлении документов на ИЖС они поступили правильно, так как риэлторы и Росреестр 
дали разрешение на оформление. Семья Аржаковых, которые судились с АО «Сахатранснефте-
газ» и суд вынес решение о сносе дома до сентября 2017 года. А в свою очередь истец Аржако-
ва Полина отстаивала свои права на этот земельный участок, мотивируя, что в 2014 году перед 
покупкой земельного участка она сходила в Регистрационную палату и получила положитель-
ный ответ об отсутствии каких-либо ограничений.

Объект «Магистральный газопровод ГРС-2-Хатассы» был введен уже в 2005 году. Но земель-
ные участки, подлежащие охранной зоне, сразу не пометили предупреждающими табличка-
ми. Продавцы данных участков при продаже не проинформировали будущих собственников 
об ограничениях, таким образом, были нарушены права граждан на получение полной, досто-
верной информации об объекте договора купли-продажи.

В рамках исследования был проведен опрос среди граждан-собственников, где было уста-
новлено, что все получили свидетельство из Росреестра об отсутствии обременений и не име-
ли понятия о программе 2005 года, что через эти земли проходит магистральный газопровод.

Никто из вышеперечисленных — АО «Сахатранснефтегаз», Федеральная служба государ-
ственной регистрации, кадастра, картографии, Министерство имущественных и земельных 
отношений Якутии (именно с этого все и началось. Этими землями ведало республиканское 
МИЗО, а в 2006 году ведомство подписало распоряжение о выделении этой территории в част-
ные руки, пайщикам СХПК «Хатасский» под сельхозугодья. Владельцы земель поделили свои 
3 гектара на несколько участков и продали на «перспективу», так как многие желают купить 
участки поближе к городу) не признает вину, а перекладывают с одного человека на другого. 
И даже мэрия города не может помочь своему населению и решить эту проблему.

Этим число пострадавших собственников не ограничивается. На этих земельных участ-
ках живут несколько сотен семей и все они были уверены, что купили чистые, без ограниче-
ний, обременений земельные участки. До сегодняшнего дня их дальнейшая судьба не известна.

Анализируя правоприменительную практику на примере ГО Якутск приходим к выводу, 
что разрешения земельных споров и особенности правового регулирования сделок с землей 
требуют тщательной проверки. При осуществлении своих прав на землю или защиты все пра-
вообладатели — собственники, землевладельцы, землепользователи и арендаторы земельных 
участков сталкиваются с серьезными проблемами.

В результате данного исследования был сделан вывод о том, что правовое регулирование 
купли-продажи земельных участков на первичном земельном рынке имеет ряд особенностей, 
связанных как с объектом этих правоотношений — землей, так и с ее субъектами, формируя 
при этом специфические основания и порядок совершения купли-продажи.

Для решения этой проблемы необходима, в первую очередь, заполнение пробелов законо-
дательства для защиты интересов граждан, для восстановления нарушенных прав собственни-
ков участков, а также на раннем этапе не пренебрегать проверками для того, чтобы удостове-
риться, что не имеются обременения.

А для собственников земельных участков на Покровском тракте — выкуп земель, непригод-
ных для индивидуального жилищного строительства либо обмен на другие аналогичные участ-
ки и материальная помощь для сноса домов со стороны АО «Сахатранснефтегаз». По причи-
не того, что именно они должны были заранее, после утверждения программы ГРС-2-Хатассы 
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предоставить информацию в Росреестр об ограничениях, а также по всей территории охран-
ной зоны поставить предупреждающие таблички, чтобы люди заранее знали об этом, а не по-
том после покупки этих земель.
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ПАНДЕМИЯ COVID-19 КАК ОСНОВАНИЕ 
ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕНАДЛЕЖАЩЕЕ 
ИСПОЛНЕНИЕ ДОГОВОРНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ
Слепцова Ирина Анатольевна, Иванов Сергей Михайлович
Северо-Восточный Федеральный Университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

Во всем мире 2020 год ознаменовался распространением новой коронавирусной инфекции 
COVID-19. Распространение опасной для здоровья и жизни людей пандемии повлекло за со-

бой введение ограничительных мер, связанных с деятельностью ряда коммерческих и неком-
мерческих юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

В Российской Федерации с увеличением количества заболевших был введен режим само-
изоляции, который наложил запреты либо ограничения, в зависимости от ситуации в каждом 
конкретном субъекте РФ, на осуществление деятельности в различных сферах, где наиболее 
«пострадавшими» оказались такие, как: сфера оказания гостиничных услуг, общественного пи-
тания, сфера оказания туристических услуг, следовательно, связанные с ними авиа и железно-
дорожные перевозки, и другие.
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Как справедливо отмечает Быченок П. С., роль права как одного из ведущих социальных 
регуляторов в сложившейся обстановке нельзя преуменьшить. Перед законодателем, судеб-
ным и юридическим сообществом России встает широкий спектр проблем как публичного, так 
и частноправового характера. Одним из аспектов, создающих наибольшее число вопросов, яв-
ляется исполнение договорных обязательств [1, Ст. 89]. Действительно, в связи с введением 
ограничительных мер, «всеобщей самоизоляции» нормальный имущественный оборот был на-
рушен. Динамика имущественного оборота осуществляется при помощи обязательственного 
права, куда и входят, отмеченные Быченок П. С., договорные обязательства. Очевидно, что та-
кое нарушение нормального имущественного оборота, влечет нарушение договорных обяза-
тельств одной из сторон заключенного гражданско-правового договора.

По общему правилу нарушение договорных обязательств в гражданско-правовом догово-
ре влечет гражданско-правовую ответственность.

Гражданское право является частно-правовой отраслью права, следовательно, характери-
зуется воздействием на общественные отношения, в основном, при помощи норм, которые 
по своему методу правового регулирования являются диспозитивными. На договорное право, 
как на отдельный структурный элемент гражданского права распространяются те же особен-
ности — диспозитивность правовых норм.

Возвращаясь к теме гражданско-правовой ответственности, вследствие нарушения дого-
ворных обязательств одной из сторон договора, необходимо сказать об отмеченной выше дис-
позитивности норм гражданского права. Такое свойство позволяет субъектам, стремящимся 
вступить в конкретные гражданские правоотношения, самостоятельно установить положения, 
касающиеся гражданско-правовой ответственности и освобождения от нее по будущему до-
говору. Однако, если виды гражданско-правовой ответственности, способы обеспечения ис-
полнения обязательства по гражданско-правовому договору в период пандемии не вызывают 
вопросов, то освобождение от такой ответственности вследствие наложения запретов и огра-
ничений на период пандемии COVID-19 вызывает определенные сомнения и споры в научном 
сообществе.

Говоря об освобождении от гражданско-правовой ответственности, необходимо отмечать 
условие каждого договора, которое содержит в себе информацию об обстоятельствах, в слу-
чае наступления которых лицо не будет нести ответственность за нарушение договорного 
обязательства. Такое условие в договоре является обычным, то есть, если стороны в договоре 
не укажут информацию об обстоятельствах, влекущих освобождение от гражданско-правовой 
ответственности, то такое условие будет иметь юридическую силу на заключенный договор. 
Последнее непосредственно подтверждается п. 3 ст. 401 ГК РФ, где отмечается, что, если иное 
не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом 
исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет от-
ветственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вслед-
ствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях 
обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязанностей 
со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, от-
сутствие у должника необходимых денежных средств [2]. Таким образом, стороны могут:

1. самостоятельно установить для себя конкретные обстоятельства, исключающие гра-
жданско-правовую ответственность, вследствие нарушения договорных обязательств;

2. воспользоваться уже предусмотренным п. 3 ст. 401 ГК РФ основанием освобождения 
от гражданско-правовой ответственности;

3. исключить обстоятельства, исключающие ответственность за ненадлежащее исполне-
ние договорных обязательств.

Особый интерес в условиях пандемии COVID-19 представляет уже предусмотренное усло-
вие об освобождении от гражданско-правовой ответственности, закрепленное п. 3 ст. 401 ГК 
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РФ. В основном стороны используют уже существующее основание, не закрепляя случайного 
условия освобождения от гражданско-правовой ответственности. Таким уже существующим, 
сложившимся основанием является освобождение от ответственности вследствие непреодо-
лимой силы.

Обстоятельство непреодолимой силы, закрепленное в п. 3 ст. 401 ГК РФ, по мнению авторов 
настоящей работы, сформулировано очень абстрактно и обозначается «чрезвычайными и не-
предотвратимыми при данных условиях обстоятельствами». Как справедливо отмечает Кара-
лаш Н. В., понятие обстоятельств непреодолимой силы — одна из тех абстрактных, или, как го-
ворил профессор В. П. Грибанов, «каучуковых», то есть крайне растяжимых по своему смыслу 
цивилистических конструкций [3, Ст. 65]. Действительно, ведь такая конструкция, состоящая 
из чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств, может наполниться 
содержанием лишь с течением времени, в результате длительной правоприменительной прак-
тики, в частности, играющей отдельную роль, судебной практики.

Для того, чтобы определить подпадает ли пандемия COVID-19 под основание освобожде-
ния от гражданско-правовой ответственности вследствие непреодолимой силы, необходимо 
четко определить, что понимается под чрезвычайными и непредотвратимыми обстоятельства-
ми. Авторы придерживаются мнения Пулича О. В., который отмечает, что:

1) чрезвычайность предусматривает исключительность исследуемого обстоятельства, на-
ступление которого при определенных условиях считается нестандартным, так как выходит 
за границы обыденного, при этом не квалифицируется как жизненный риск и не устанавли-
вается ни при каких обстоятельствах;

2) непредотвратимость предполагает, что каждому участнику гражданского оборота, со-
вершающему деятельность такого же рода, как и деятельность должника, не удалось бы ми-
новать наступления этого обстоятельства или его последствий. Одно из основополагающих 
условий состоит в том, что непредотвратимость должна быть строго объективной, а не субъ-
ективной [4, Ст. 51].

Так, с введением «всеобщей самоизоляции» с 29 марта в Москве [5] и Московской области 
[6] была временно приостановлена работа, в соответствии с п. 3.2.1., ресторанов, кафе, сто-
ловых, буфетов, баров, закусочных и иных предприятий общественного питания, за исклю-
чением обслуживания на вынос без посещения гражданами помещений таких предприятий, 
а также доставки заказов. Следовательно, введенный запрет на временное осуществление дея-
тельности предприятий, занятых в сфере общественного питания, подпадает под признаки 
непредотвратимости непреодолимой силы. Таким образом, в случае заключения, например, 
гражданско-правовых договоров аренды таких помещений, арендатор будет освобожден от от-
ветственности за неуплату арендной платы вследствие обстоятельств непреодолимой силы (бу-
дет освобожден от уплаты убытков, неустойки и т. п.).

Мнение авторов подтверждается Обзором Президиума Верховного Суда РФ от 21.04.2020 г. 
№ 1, где в абз. 8 и 9 раздела № 2 отмечается, что если в условиях распространения новой коро-
навирусной инфекции будут установлены обстоятельства непреодолимой силы по правилам 
п. 3 ст. 401 ГК РФ, то наступление таких обстоятельств само по себе не прекращает обязатель-
ство должника, если исполнение остается возможным после того, как они отпали [7]. То же 
положение закреплено и в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 г. № 7 
«О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации 
об ответственности за нарушение обязательств» [8].

Таким образом, в случае, если вследствие распространения коронавирусной инфекции бу-
дут установлены обстоятельства непреодолимой силы, например, приведенный выше времен-
ный запрет на осуществление деятельности, то лицо освобождается от гражданско-правовой 
ответственности.
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Определив, что распространение коронавирусной инфекции может служить основанием 
для освобождения от гражданско-правовой ответственности за ненадлежащее исполнение до-
говорных обязательств, являясь непреодолимой силой, необходимо отметить и обязанность 
должника по доказыванию. В соответствии с п. 3 ст. 401 ГК РФ, «лицо, не исполнившее или не-
надлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской 
деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось 
невозможным вследствие непреодолимой силы», следовательно, на должника ложится обязан-
ность по доказыванию обстоятельства непреодолимой силы. В данном случае возникает двоя-
кая ситуация, поскольку распространение коронавирусной инфекции является общеизвестным 
фактом, что подтверждается, во-первых, признанием факта пандемии COVID-19 Всемирной 
Организацией Здравоохранения 11.03.2020 г., во-вторых, принятием соответствующих нор-
мативно-правовых актов на региональном уровне, например, Указ мэра Москвы от 29 марта 
2020 года № 34-УМ, Постановление Губернатора Московской области от 29.03.2020 № 162-ПГ 
и т. д.

Таким образом, в соответствии с ч. 1 ст. 61 ГПК АРФ в случае, если обстоятельства, при-
знанные судом общеизвестными, в доказывании не нуждаются [9].
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЁННЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ 
ОРГАНАМИ, ОРГАНАМИ МЕСТНОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ И ИХ ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ
Ушницкий Виктор Витальевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

В судебной практике Российской Федерации всё чаще встречаются дела, связанные с возме-
щением вреда, причинённого незаконными действиями (бездействием) публичных орга-

нов и их должностных лиц. Это обусловлено проблемой отношений органов публичной власти 
их должностных лиц с физическими и юридическими лицами. Реализуя возложенные на них 
функции, государственные органы и их должностные лица могут причинить физический и мо-
ральный вред гражданам, а также имущественный вред юридическим лицам, что вызывает гра-
жданско-правовую ответственность и необходимость возмещения такого вреда.

Определяющим отличием гражданско-правовой ответственности от других видов юриди-
ческой ответственности является возможность её наступления в результате совершения пра-
вомерных действий. Для наступления гражданско-правовой ответственности необходимо на-
личие вреда. Лишь в особых случаях, указанных в законе, ответственность может наступить 
и при отсутствии вреда (например, в случае опасности причинения вреда в будущем (ст. 1065 
ГК РФ)).

Привлечение к гражданско-правовой ответственности за правомерное поведение име-
ет место быть, так как, например, для потерпевшего совершенно безразлично правомерными 
либо неправомерными действиями причинен вред. Говоря конкретнее, если есть вред, то дол-
жно быть и его возмещение.

В ст. 16.1 ГК РФ и п. 3 ст. 1064 ГК РФ содержится прямое указание на возможность привле-
чения к ответственности за правомерные деяния только в случаях строго предусмотренных 
в законе. В п. 37 ч. 1 ст. 13 ФЗ от 7 февраля 2011 № 3-ФЗ «О полиции» речь идёт о возмещении 
ущерба физическим лицам, причиненного использованием их транспортного средства в целях 
пресечения преступление и т. п.; аналогично решается вопрос при причинении вреда право-
мерными действиями, направленными на пресечение террористического акта (ч. 2 ст. 18 ФЗ 
от 06 марта 2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму») и т. д.

В приведенных примерах речь идёт о гражданско-правовой ответственности за правомер-
ные действия должностных лиц государственных органов и органов местного самоуправления. 
Данные положения необходимы, так как норма «наличия вреда и его возмещения» не может 
применяться безгранично.

В Гражданском кодексе РФ размещены три основные статьи, которые посвящены регули-
рованию отношений, связанных с возмещением убытков, ущерба, вреда, причиненного го-
сударственными органами и органами местного самоуправления, их должностными лицами. 
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Статья 16 ГК РФ посвящена возмещению убытков, причиненных государственными и муници-
пальными органами, должностными лицами незаконными действиями (бездействием). В ста-
тье 16.1 ГК РФ уже говориться об ущербе, причинённого правомерными действиями. И статья 
1069 ГК РФ регулирует вопросы возмещения вреда государственными, муниципальными ор-
ганами и их должностными лицами.

При рассмотрении правомерных действий, возмещению подлежит только ущерб, упущен-
ная выгода не компенсируется (ст. 15 ГК РФ). Если ранее, в своих решениях суд мог опереться 
на ст. 15 ГК РФ, указав на возмещение реального ущерба и упущенной выгоды, то теперь есть 
специальная статья, которая ограничивает размер ответственности только прямым ущербом 
(при условии, что ГК РФ не предусматривает иной специальной нормы, отменяющей это пра-
вило, как например, в случае со ст. 281 ГК РФ).

Статья 16 ГК РФ, расположенная в части первой ГК РФ, распространяется и на договорные, 
и на деликтные обязательства, а статья 1069 ГК РФ посвящена исключительно обязательствам 
из причинения вреда. Из этого следует, что в случае нарушения договорного обязательства 
со стороны государственных органов и органов местного самоуправления, можно говорить 
о возмещении убытков (реальный ущерб и упущенная выгода), а при возникновении делик-
та — о возмещении вреда. В ст. 1082 ГК РФ указано на возможность возмещения вреда в нату-
ре или возмещение убытков. Исходя из этого, при выборе способа, связанного с возмещением 
вреда в натуре, лицо теряет право на получение упущенной выгоды, однако выбрав возмеще-
ние убытков, оно получает возмещение и реального ущерба, и упущенной выгоды, что выгля-
дит не слишком равнозначно. Следовательно, в одной и той же ситуации, в зависимости от вы-
бранного способа возмещения вреда, размер возмещения может различаться, что не вяжется 
с принципом полного возмещения вреда (ст. 1064 ГК РФ).

Статья 16.1 ГК РФ предусматривает возможность компенсации ущерба, причиненного пра-
вомерными действиями государственных органов и органов местного самоуправления. Ста-
тья 1069 ГК РФ является специальной нормой, по отношению к ст. 16.1 ГК РФ, что свидетель-
ствует о ее приоритете. Статья 16.1 ГК РФ и статья 1064 ГК РФ ограничивает действие данной 
нормы, случаями, предусмотренными в законе.

Статья 16.1 ГК РФ восполняет пробел, связанный с компенсационными правоотношениями, 
складывающимися между их участниками (например, с изъятием земельного участка для го-
сударственных и муниципальных нужд (ст. 279, ст. 281 ГК РФ)).

При решении вопроса о правовой природе правоотношений, возникающих при возмеще-
нии государством имущественных потерь, ключевым моментом является не только установ-
ление наличия неправомерности либо правомерности поведения. Важным аспектом является 
также определение цели такого поведения. Приводя в пример, при изъятии земельного участка 
для государственных нужд, целью является удовлетворение данных нужд, но при положитель-
ной цели все-таки наступают неблагоприятные имущественные последствия. При этом соста-
ва гражданского правонарушения здесь нет и деликатная ответственность наступать не может. 
Речь идет строго о компенсационных правоотношениях.

Таким образом, статья 16.1 ГК РФ должна быть направлена на решение вопросов, связан-
ных с компенсационными правоотношениями, а не с привлечением к ответственности, так 
как правомерные действия в большинстве случаев, за редким исключением, юридической от-
ветственности влечь не должны.

В заключение, стоит отметить, что правомерные действия государственных, муниципаль-
ных органов, их должностных лиц, в результате которых для субъектов права наступили не-
благоприятные имущественные последствия, можно разделить на два вида. К первому отно-
сятся деяния, которые носят планомерный характер (в них отсутствует элемент случайности). 
Неблагоприятные имущественные последствия в этих случаях наступают в результате приня-
тия, например, акта государственного или муниципального органа, направленного на реше-
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ние вопросов государственного или местного значения. В эту группу можно отнести изъятие 
земельного участка для государственных, муниципальных нужд; снос строений (сооружений) 
в целях строительства общественно-значимых объектов и т. п. В этом случае, действительно 
имеют место неблагоприятные имущественные последствия, но в отличие от второго вида, они 
не носят случайного характера и, в целом, имеют большую компенсаторную направленность 
(компенсационные правоотношения).

Ко второму виду относятся действия, в которых вред причиняется также правомерными 
действиями, но причинение вреда носит случайный характер. В отличие от первого вида дей-
ствия причинителя вреда не направлены на причинение вреда, их цель, выполнение возложен-
ных обязанностей, но в процессе этой деятельности рефлекторно причиняется вред личности 
или имуществу. В этом случае возникают деликтные обязательства. Но при этом, с учетом пра-
вомерности деяния, снижается уровень ответственности государственного, муниципального 
органа, должностного лица, до уровня компенсации ущерба. Только в случае установления не-
законности деяния речь идет о возмещении убытков (ущерб, а также упущенная выгода).

На данный момент правовой механизм наступления гражданско-правовой ответственности 
за вред, причиненный государственными органами, органами местного самоуправления, а так-
же их должностных лиц, не является эффективным средством защиты прав и интересов граждан 
и юридических лиц. С целью урегулирования данной проблемы необходимо закрепить непо-
средственно в ГК РФ положение о том, что ущерб, причиненный личности или имуществу гра-
жданина либо имуществу юридического лица правомерными действиями государственных ор-
ганов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, а также иных лиц, 
которым государством делегированы властные полномочия, подлежит компенсации за счет 
средств казны соответствующего публично-правового образования, а от имени казны Россий-
ской Федерации, субъекта РФ, муниципального образования выступают соответствующие фи-
нансовые органы общей компетенции (т. е. на федеральном уровне это Министерство финансов 
РФ, на уровне субъекта РФ соответствующие финансовые органы общей компетенции, напри-
мер, в Краснодарском крае — Департамент по финансам, бюджету и контролю Краснодарско-
го края). При этом в целях обеспечения гарантированности гражданам судебной защиты нару-
шенных прав, а также недопущения споров о территориальной подсудности — предусмотреть 
для этой категории гражданских дел альтернативную подсудность, т. е. возможность предъявле-
ния искового заявления по усмотрению гражданина в суд по месту своего жительства или по ме-
сту нахождения ответчика, т. е. Министерства финансов РФ либо финансового органа соответ-
ствующего субъекта РФ, финансового органа муниципального образования.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ 
ПРАКТИКИ БАНКРОТСТВА ФИЗИЧЕСКОГО ЛИЦА
Федоров Кирилл Петрович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

Актуальность данной работы заключается в том, что ежедневно в коммерческие банки 
и в иные кредитные организации обращаются люди за получением кредитов или займов, 

т. е. за получением долгов. К сожалению, бывает так, что человек получив кредит или заем 
может через какое-то время перестать по нему платить в силу различных обстоятельств, на-
пример, из-за потери работы, дохода или из-за временной нетрудоспособности, тяжелой жиз-
ненной ситуации, экономического кризиса в стране и т. д. Следовательно, должник перестав 
платить по кредиту или займу начинает, как правило, допускать просрочки и к нему со сторо-
ны кредиторов могут применяться меры гражданско-правовой ответственности в виде начис-
ления неустойки. После продолжительных начислений неустоек и пропусков платежей, за-
емщик в итоге может оказаться в «долговой кабале», из которой выбраться может не каждый. 
Для того чтобы погасить очередной платеж, некоторые заемщики берут дополнительные кре-
диты или займы. Набирая огромное количество таких краткосрочных займов и (или) креди-
тов, человек в итоге может накопить большой долг в размере от 500 тыс. руб. до 3 млн рублей.

В таких случаях государство социальное понимает, что у его граждан тяжелая финансовая 
ситуация. Государство дает им право реабилитироваться путем прохождения процедуры банк-
ротства физического лица. Другими словами, государство дает право человеку полностью осво-
бодиться от кредитных и иных долгов.

Гражданский кодекс Российской Федерации в статье 25 закрепляет, что гражданин, кото-
рый не способен удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) 
исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, может быть признан несостоятель-
ным (банкротом) по решению арбитражного суда.

Основания, порядок и последствия признания арбитражным судом гражданина несостоя-
тельным (банкротом), очередность удовлетворения требований кредиторов, порядок приме-
нения процедур в деле о несостоятельности (банкротстве) гражданина устанавливаются зако-
ном, регулирующим вопросы несостоятельности (банкротства).

Таким законом является Федеральный закон от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)». Хотелось бы отметить, что с момента своего действия, т. е. с 26 ок-
тября 2002 г. данный Закон не распространял свое действие на физических лиц. Процедура 
банкротства физического лица до 1 октября 2015 г. была доступна лишь лицам, осуществляю-
щим предпринимательскую деятельность, т. е. юридическим лицам и индивидуальным пред-
принимателям.
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С 1 октября 2015 г. в России у граждан-должников появилась возможность обратиться в ар-
битражный суд для начала процедуры банкротства физического лица. Для того чтобы признать 
гражданина-должника банкротом необходимо обратиться с заявлением в Арбитражный суд 
по месту жительства.

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» предусматривает некоторые 
требования для признания гражданина-должника банкротом. Во-первых, должник должен 
иметь статус неплатежеспособности, признаки которого установлены законом, во-вторых, сум-
ма его задолженности по требованиям кредиторов должна превышать пятьсот тысяч рублей, 
и в-третьих, просрочки по требованиям кредиторов должны составлять три месяца или более.

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» в статье 213.2 предусматривает 
три стадии процедуры банкротства физического лица: реструктуризацию долга, реализацию 
имущества должника, заключение мирового соглашения с кредитором.

Одной из проблем банкротства физического лица является ее финансовая составляющая. 
В ходе процедуры банкротства физического лица, гражданину придется заплатить в депозит 
арбитражного суда 25 000 рублей финансовому управляющему за одну процедуру его работы 
(стоит сказать, что число таких процедур может достигать двух — реструктуризации задолжен-
ности физического лица и реализация его имущества), 18 000 рублей за обязательную публи-
кацию сведений о начале процедуры банкротства физического лица в Едином федеральном 
реестре сведений о банкротстве и в официальном печатном издании, утвержденным Прави-
тельством Российской Федерации, а именно в газете «Коммерсантъ» и последнее — требуется 
оплатить 300 рублей государственной пошлины за подачу заявления о банкротстве физическо-
го лица. Как справедливо отмечает Мордовин П. С., «с 1 января 2017 года размер государствен-
ной пошлины для физических лиц был значительно снижен (в 20 раз) по сравнению с ранее су-
ществовавшей суммой, которая составляла 6 000 рублей. Такое преобразование, несомненно, 
говорит о том, что законодатель стремиться разрешить существующую проблему и идет по пра-
вильному пути. Однако снижения размера госпошлины, на наш взгляд, недостаточно для того, 
чтобы искоренить проблему в полном объеме». [2]

Мы согласны с Мордовиным П. С., данная мера является недостаточной, наравне с государ-
ственной пошлиной необходимо снизить размер платы за обязательную публикацию сведений 
о банкротстве физического лица в газете «КоммерсантЪ» с 18 000 руб. до 5–3 тыс. руб. Эта мера 
позволила бы распространить процедуру банкротства физического лица на огромное количе-
ство граждан. Некоторые граждане отмечают, что не прибегают к процедуре банкротства фи-
зического лица из-за ее финансовой составляющей, которая может достигать 78 300 руб. Про-
блема заключается в том, что если у должника нет или не хватает средств для удовлетворения 
требований кредиторов, то и средств для начала процедуры банкротства физического лица, 
скорее всего, тоже нету. Ко всему этому, мы все помним ситуацию 2020 года, когда на весь мир 
вспыхнула новая коронавирусная инфекция COVID-19, нанесшая огромные экономические по-
тери для страны и мира в целом. Некоторые люди потеряли работу, попали под сокращение, 
а некоторым работодатели снизили заработную плату. В этих условиях, законодателю необхо-
димо было бы смягчить финансовый ценз для потенциальных банкротов.

Необходимо также не забывать про права кредиторов, которые страдают от процедуры 
банкротства физического лица больше всего. Кредиторы, доверившие свои заемные сред-
ства должнику, могут после процедуры банкротства физического лица остаться ни с чем, если 
у должника нет имущества для реализации. И это вызывает вопросы относительно баланса 
интересов кредиторов и должника при процедуре банкротства физического лица. Получает-
ся, что должник может полностью освободиться от долгов, а кредитор может остаться ни с чем. 
Для этого Кулажников В. В. пишет, что «оценка поведения должников должна производиться 
судом с особой строгостью. Это связано с тем, что недобросовестные действия могут быть за-
маскированы под внешне законные. Кредиторам, которые не хотят быть обманутыми, стоит 
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обратить внимание на ряд признаков, характеризующих типичные уловки недобросовестных 
плательщиков. Прежде всего следует убедиться в том, что гражданин не скрывает дополни-
тельные доходы. Типична ситуация, когда должник умышленно умалчивает, что осуществляет 
трудовую деятельность не только на одном предприятии. Если факт дополнительного дохода 
станет известен, то его могут не освободить от долгов. Другой характерной ситуацией высту-
пает раздел общего имущества супругов до банкротства. Необходимо выяснить наличие та-
кого факта. Это связано с тем, что кредиторы могут претендовать на часть денег, полученных 
от реализации общего имущества должника, в случае установления факта его переписывания 
на супругу или супруга до банкротства без уведомления об этом кредиторов. Необходимо ис-
кать нестыковки в требованиях и выплате алиментов. О злоупотреблении правом может сви-
детельствовать нетипичный характер алиментного соглашения. Из реестра требований кре-
диторов такой долго можно попробовать исключить. Помимо означенного полезно проверить, 
не отказывался ли должник от наследства. Проанализированная практика призвана помочь 
кредиторам удостовериться в отсутствии возможного обмана со стороны граждан, желающих 
воспользоваться правом признания несостоятельными». [1]

Согласно закону, у кредиторов есть инструменты защиты при процедуре банкротства фи-
зического лица. Например, у них есть право признать сделки должника за последние три года 
оспоримыми в порядке ст. 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, если у них есть 
на это основания, также они могут обратиться в правоохранительные органы, если увидят 
в действиях потенциального банкрота признаки состава правонарушения или преступления 
по неправомерным действиям при банкротстве физического лица или фиктивному банкрот-
ству.

На практике есть огромное количество случаев злоупотребления правом должником (п. 1 
ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации), когда есть признаки недобросовестности 
со стороны должника, например, должник намеренно скрывает свое имущество от арбитраж-
ного суда либо предоставляет недостоверную информацию арбитражному суду или финансо-
вому управляющему либо когда должник скрывает свой реальный доход либо он не совершал 
ни одного платежа по кредиту, т. е. человек взял кредит намеренно зная о том, что по нему пла-
тить то и не будет. В деле N А33–27922/2016 в отношении должника не применены правила 
об освобождении от исполнения обязательств, поскольку вступившим в законную силу судеб-
ным актом установлено наличие злоупотребления правом при совершении должником сделки, 
направленной на выведение имущества из собственности должника при сохранении контро-
ля над имуществом в целях предотвращения возможного обращения взыскания на имущество 
для расчетов с кредиторами (постановлением Арбитражного суда Восточно-Сибирского окру-
га от 24.04.2019 N Ф02–1528/2019 поддержаны выводы судов первой и апелляционной инстан-
ций). В деле N А33–15158/2016 судом первой инстанции в качестве оснований для не осво-
бождения от обязательств указано, что должник совершил действия по приданию законного 
вида перехода права собственности на квартиру к его детям по сделке без реальной оплаты 
стоимости квартиры с целью уклонения от исполнения обязательств перед кредиторами, со-
здания видимости наличия обстоятельств, препятствующих обращению взыскания на иму-
щество. Некоторые граждане намеренно берут кредитные обязательства с целью их неиспол-
нения, что является уголовно наказуемым. Все эти моменты должны быть детально изучены 
арбитражным судом при процедуре банкротства физического лица.

Таким образом, констатируя, хотелось бы отметить, что в настоящее время в правоприме-
нительной практике банкротства физических лиц немало вопросов, требующих решения. На-
пример, это финансовая составляющая процедуры банкротства физического лица, которая 
может достигать 78 300 руб., ущемление прав кредиторов при банкротстве физического лица, 
которые могут остаться ни с чем, если у должника нет имущества для реализации, недобросо-
вестное поведение и злоупотребление правом со стороны должника.
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СЕКЦИЯ ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА 
И ПРАВА РОССИИ

ВЛИЯНИЕ РЕФОРМ М. М СПЕРАНСКОГО 
НА СТАНОВЛЕНИЕ ЯКУТСКОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
Антонов Павел Анатольевич, Михайлова Галина Валерьевна,  
Попова Ия Ильинична
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-20–3

При анализе деятельности М. М. Сперанского исследователи акцентируют внимание на по-
пытках конституционного преобразования России, которые были предприняты в высших 

эшелонах власти. В то же время, как известно, новации, вводимые на окраинах Российской 
империи в первой половине правления Александра I, были более значительные, чем в центре. 
Вспомним режим беспошлинной торговли, установленный в Одессе, бурную деятельность Рос-
сийско-Американской компании на Северо-Востоке Сибири и в Русской Америке, сохранение 
парламентаризма в Финляндии и Польше. В одном ряду с ними можно рассматривать и сибир-
ские реформы М. М Сперанского, связанные с внедрением «Сибирского уложения».

Распространение идей либерализма в Якутии связывается с именем выдающегося госу-
дарственного деятеля М. М Сперанского. Вся деятельность сибирского губернатора — и ис-
полнительная, и законотворческая — подтверждает его верность идеологии российского ли-
берализма.

Из десяти законов «Сибирского уложения», утвержденного 22 июля 1822 г. Императором 
Александром I, «Устав об управлении инородцев» наиболее ярко раскрывает прогрессивный, 
либеральный характер преобразовательных планов М. М. Сперанского в Сибири. Соавтором 
данного устава, по мнению многих исследователей, был будущий декабрист, знаток сибир-
ских реалий Г. С. Батеньков. Именно то, что его назначили председателем Сибирского Коми-
тета по проведению реформ, сыграло определяющую роль в том, что Устав стал законодатель-
ной базой для распространения и реализации либеральных идей в Сибири.

Как сторонник федеративного устройства России Г. С. Батеньков считал, что власти дол-
жны учитывать своеобразие каждой области и строить свою деятельность в полном соответ-
ствии с ней, что «местные реалии всегда важнее в таком обширном государстве, как Россия» 
[1, 93]. С этих позиций он инициировал кодификацию «Свода степных законов», основанных 
на местных обычаях и составленных при активном участии самих инородцев. Такой подход 
предполагал предоставление инородцам широкого самоуправления.

Итак, впервые в России инородцам предоставлялось право обустраивать жизнь по соб-
ственным степным законам. Распространение вышеприведенных законодательных актов 
(Устава и Уложения) гарантировало бы расширение гражданских прав на образование, пра-
во избирать и быть избранным, на словесный суд и. т. д. у сибирских инородцев в Российской 
империи.
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Таким образом, утверждение Устава и составление Свода степных законов были законода-
тельной базой, на основании которой стала возможна реализация либеральных идей в Якутии.

Аборигены в Сибири были разделены на разряды «…по степени гражданского их образо-
вания и по настоящему образу жизни», т. е в соответствии с присвоенным разрядом определял-
ся их общественный, правовой статус и устанавливалась форма правления. Согласно Уставу, 
якуты были отнесены к разряду кочующих. Как подчеркивает Г. П. Башарин, кочевые состав-
ляли одинаковое с русскими крестьянами сословие, отличающееся от них «в образе управле-
ния» [2, 160]. Дело в том, что русскими крестьянами управляли государственные органы, ко-
чевые же инородцы сохранили и совершенствовали существующую у них систему органов 
самоуправления.

В марте 1827 г. в Якутске учредили новую административную единицу — Якутскую Степ-
ную Думу, орган самоуправления инородцев Якутского округа. В нее входили семь улусов 
Якутского округа Якутской области, и подчинялась она Якутскому областному правлению. 
По существу, была создана параллельная Земскому суду, ведавшему делами инородцев, адми-
нистративная единица. В документах об учреждении инородческой Степной Думы подчеркива-
лось: «Дабы уменьшить сколь можно влияние Земского суда на управление инородцев с злоупо-
треблением властью сопрягающихся» [3, 2] или «На основании Устава об инородцах учредить 
в г. Якутске как в центре всех сношений якутов Степную Думу. Главнейший предмет учрежде-
ний оной есть ограждение…якутов от терпимых ими ныне отягощений» [4, 55].

Степная Дума Якутского округа состояла из семи временных заседателей, которые изби-
рались каждый год, и семи непременных заседателей в лице глав инородных управ сроком 
на два года и одного главного родоначальника, избираемого раз в три года. К функциям Якут-
ской Степной Думы относились дела, составлявшие обычно компетенцию государственных ор-
ганов управления, воевод, городничих и земских исправников: перепись населения, расклад-
ка и сбор налогов, «учет всех сумм и общественного имущества», организация грузоперевозок 
в дальневосточные окраины, «распространение земледелия». В то же время подчеркивалось, 
что Степная Дума «…имеет одни хозяйственные обязанности, подобно как градские думы», 
т. е. как орган самоуправления, решая проблемы местного значения, и указывалось, что Степ-
ная Дума представляет собой общественное соображение. Получается, что функции органов 
государственного управления были делегированы органу местного самоуправления. Опорой 
на учрежденную Степную Думу достигался не только административный эффект. Важнее все-
го было то, что это отвечало либерально-демократической сути «Устава об управлении инород-
цев». И в этом один из секретов успеха проведенных реформ. Следует подчеркнуть, что Степная 
Дума была учреждена в рамках Устава, одного из наиболее прогрессивных российских законо-
дательных актов, не имеющих в свое время мировых аналогов.

Либеральный Устав предусматривал и расширение экономических свобод: например, уча-
стие якутов в развитии внутренней торговли и перевод на контрактно-договорную основу фи-
нансово-экономических взаимоотношений якутов как между собой, так и между русским насе-
лением и якутами, который урегулировала Степная Дума. Более того, относительно сбора ясака 
и грузоперевозок для жизнеобеспечения пограничных городов экономический либерализм 
распространился и на взаимоотношения властей и Степной Думы, т. е Центра и периферии.

С XVIII в. Якуты по труднопроходимому пути на вьючных лошадях осуществляли доставку 
казенных грузов, воинских снаряжений и провианта на Камчатку, тихоокеанское побережье 
России, тем самым вносили свой вклад в укрепление России на дальневосточных рубежах. Этот 
извоз с 1725 г. был установлен в качестве личной повинности якутов. По свидетельству быв-
шего областного начальника Якутской области М. И. Миницкого «…число вьючных лошадей, 
отправляющихся из Якутска в Охотск с 1809 по 1818 год простиралось ежегодно от 7 до 12 ты-
сяч» [5, 153]. Из-за непроходимости пути обратно возвращались лишь десятая часть. Это, есте-
ственно, отразилось на развитии производительных сил в области. «Самое количество якутов 
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уменьшается в сих улусах», — писал по этому поводу в своей записке Екатерине II борогонский 
голова Алексей Аржаков. В дальнейшем, учитывая многочисленные ходатайства якутов, выше-
стоящее руководство приняло решение о доставке грузов на контрактной основе. М. М. Сперан-
ский писал: «В 1810 году признано удобнее и полезнее как для казны, так и для якутов отправ-
лять тягости посредством подряда на условиях, обеими сторонами утверждаемых. Порядок сей 
утвержден Высшим начальством» [6, 14]. Еще в конце XVIII в. Вышеупомянутый А. А. Аржаков 
организацию грузоперевозок тесно связывал с предоставлением самоуправления якутам. Он 
предлагал учредить должность областного якутского головы «с подобающим числом помощ-
ников», с которыми «…удобнее будет казенной палате соображаться о средствах к способней-
шему доставлению поставки во все места», и, предоставив кредиты, «…их выдачу производить 
наперед, но под расписку областного головы» [7, 50].

Предложения Аржакова были востребованы через 20 лет и поддержаны М. М. Сперан-
ским и Г. С. Батеньковым. Так, в соответствии с положениями Устава в 1823 г. был внедрен вы-
сочайше установленный порядок о выдаче аванса на перевозку казенных тягостей в Якутии. 
Но на практике эти деньги поступали в распоряжение окружного управления и разворовыва-
лись чиновниками, вследствие чего поставки срывались, а якуты разорялись. Поэтому опти-
мизация организации грузоперевозок стала актуальной задачей и для якутских родоначальни-
ков, и для правительства. И это являлось одной из причин создания в Якутске Степной Думы, 
через которую областное правление и казначейство могли иметь дело непосредственно с яку-
тами, пресекая злоупотребления чиновников. Тем более, что относительно грузоперевозок 
в Уставе имелись параграфы 212 «О заключении контрактов только при наличии согласия го-
лов и родовичей с условиями сделок». С учреждением в марте 1827 г. Степной Думы в Якут-
ске контракты и все расчеты по ним стали производиться в ней. По данным Второй ясачной 
комиссии, «…приобретения от сей промышленности простираются ежегодно до 265 тыс. 851 
рублей» [8, 411]. И в это время, когда лошадь стоила в среднем 30 руб.

Реализация этих положений Устава в Якутии имела далеко идущие благоприятные послед-
ствия. Во-первых, оставление в денежном обороте области значительных финансовых средств 
способствовало оживлению внутреннего рынка и благосостоянию якутов. Во-вторых, с извоз-
ных денег бездоимочно удерживались согласно раскладке, составленной Думой, и казенные 
подати, и земские и внутренние повинности. В-третьих, с возникновением экономической за-
интересованности якуты от грузоперевозок уже не отказывались, поэтому Охотск и Камчатка 
бесперебойно снабжались жизненно важными припасами. Тем самым позиции России на даль-
невосточных рубежах расширялись и укреплялись.

Как особо подчеркивали отечественные исследователи, целью проводившихся адми-
нистративных реформ было увеличение ясачных поступлений с инородцев Сибири. С 1828 
по 1836 г. в Якутии работала Вторая ясачная комиссия, которая в своей деятельности руковод-
ствовалась положениями «Устава об управлении инородцев». Комиссия требовала у Степной 
Думы внедрения классной системы землепользования, которая включала порядок взимания 
ясака как наиболее оптимальный и либеральный в условиях Якутии.

Авторы Устава адекватно оценивали активную феодализацию ранее патриархального укла-
да жизни кочевых инородцев и стремились к соответствию с сибирскими реалиями. В Якутии 
установленный еще 1-й ясачной комиссией принцип «ясак по земле» и практика землепередела, 
когда землю должны распределять старосты с депутатами, фактически закрепляли за тойонами 
право на исторически сложившуюся частную собственность на землю. Хотели впоследствии 
царские власти признать этот факт или нет, но Устав содержал параграфы: 26-й «Кочующие 
инородцы для каждого поколения имеют назначенные во владение земли» и 27-й «Подробное 
разделение сих земель зависит от самих кочующих по жеребью или другим их обыкновениям». 
При условии подробного описания и разграничения, т. е. проведения кадастровых работ, эти 
земли навсегда закреплялись за определенным хозяином. В реестре дел Думы только за пер-
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вый год работы (1827) значатся дела «О разделении родовичей на 5 классов» и «О разделении 
покосных мест по классам во всех управлениях», свидетельствующие о бурной деятельности 
Думы по установлению классной системы землепользования. Эта система и соответственно 
новые ясачные оклады были установлены 1836 г. Известно, что в начале ХХ в. за сохранение 
с небольшими изменениями классной системы землепользования выступали видные обще-
ственно-политические деятели Якутии В. В. Никифоров, А. Е. Кулаковский и Г. В. Ксенофонтов.

Необходимо отметить, что внедрению реформ способствовало назначение в декабре 1825 г. 
образованного и либерально мыслящего чиновника высокого ранга Н. И. Мягкова на долж-
ность начальника Якутской области, его опора на передовых и прогрессивных губернских чи-
новников А. Я. Уваровского и Ф. П. Бестужева — Марлинского и М. И. Муравьева-Апостола, 
разработал «Правила для единообразного учреждения порядка по управлению в родовых и ино-
родных управлениях Якутского округа». Местные правила, в которых отразилась вся админи-
стративная система области, имели более радикальный характер, чем даже Устав. При этом, 
как видно из доноса шефу жандармов А. Х. Бенкендорфу, «…помощниками были у него быв-
ший якутской родоначальник Мигалкин и староста Рыкунов». «Правила…» и «Дополнитель-
ные правила…» разрабатывались при непосредственном участии Степной Думы, и этим до-
стигалась всевозрастающая степень соответствия документов конкретных и актуальнейшим 
проблемам области в духе проводящихся административных реформ. Эффективно внедрен-
ные в жизнь Степной Думой программные документы действовали в Якутии вплоть до уста-
новления советской власти.

Таким образом, предоставление органам инородческого самоуправленческой широких пол-
номочий в административной, политической, экономической сферах и учреждение Степной 
Думы способствовали реализации либеральных принципов, заложенных в «Уставе об управ-
лении инородцев» в отдельно взятом округе Якутской области, что в свою очередь стало пре-
цедентом в истории Сибири XIX в.
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БУНТАШНЫЙ ВЕК
Васильева Майя Григорьевна, Николаева Александра Петровна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-20–3

Данная работа посвящена Бунташному веку, его актуальность обусловлена тем, что в мире 
до сих пор есть моменты, когда народ не согласен с властью, исключением не является 

и наша страна.
Бунташным веком называют XVII век, свое весьма символичное название он получил бла-

годаря многочисленным восстаниям, происходившим в это время. Начало века ознаменовали 
голод, нищета и недовольство народа, которое вылилось в восстания.

Началось всё с восстанием Хлопка и войны под предводительством Ивана Болотникова 
и завершился стрелецкими волнениями.

Среди многих особенно выделяется Соляной бунт 1648 года, отличительной особенностью 
которого стала многочисленность его участников.

Соляной бунт — получил такое название, потому что поводом для него послужило недо-
вольство налогом на соль. Этому событию предшествовал общий кризис системы налогообло-
жения, когда власти поняли бессмысленность увеличения прямых налогов, и по предложению 
Чистого, решили стран сделать основной упор на косвенные налоги по примеру западноевро-
пейских государств.

И в 1646 г. отменили некоторые из прямых налогов, но повысили вчетверо пошлину на соль 
(пяти копеек до двух гривен с пуда). Чистой уверял, что соляной налог обогатит казну, так 
как его продажа является государственной монополией. Но вышло все иначе, так как народ 
до предела сократил его потребление.

Вспышка стихийного недовольства произошла в начале лета 1648 г. Простое население Мо-
сквы несколько раз пыталось подать челобитную на царских приближенных, однако челобит-
ные не принимались, что подвигло недовольных на более решительные действия. На их сто-
рону также перешли и стрельцы, которым долго задерживали жалованье. Верными которые 
защищали царский дворец остались только отряд служивых иностранцев. Под прикрытием 
немцев начались переговоры со взбунтовавшимися. Большинство приближенных, чьи голо-
вы требовал народ, были выданы на расправу. А стрельцам было выдано повышенное жалова-
нье. Были заменены судьи во всех важнейших приказах. По царскому указу были освобожде-
ны от правежа недоимщики. Алексей Михайлович обещал также понизить цену на соль.

Хлебный бунт — главной его причиной является то, что правительство хотело погасить 
свои долги перед Швецией, за счет отправки хлеба, что грозило к голоду. Городская беднота, 
обратились к властям с просьбой не отправлять хлеб, но получили отказ, после которого пско-
вичи вышли из повиновения, под предводительством Томилки Васильева, стрельцов Порфирия 
Козы и Иов Копыто. А через две недели перекатились в Новгород. Однако среди предводите-
лей восстания появились сомнения, они не сумели организовать оборону городов и продол-
жали надеяться на приезд и помощь царя Алексея Михайловича. Поп Евсей, староста Гаври-
ла Демидов, Томилка Слепой «говорили про государя речи, уму человеческому невместимые.» 
С большим трудом псковичей удалось привести к присяге, а затем, несмотря на все сделанные 
до этого заверения, началась расправа над зачинщиками. Они были схвачены «лучшими людь-
ми» и отправлены в Новгород, где их посадили в тюрьму в оковах. Таким образом бунт подав-
лен, а его зачинщики казнены.

Медный бунт — причиной данного восстания, как и в предыдущем является голод в горо-
де и всплеск фальшивомонетничества, которое началось из-за введения медных денег по цене 
серебряных, в результате чего увеличился выпуск ничем не подкрепленных медных монет, по-
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дорожали цены на продукты, крестьяне отказывались продавать свою продукцию за медь. 
Участниками бунта являлись крестьяне пригородных сел, ремесленники, мясники. После того 
как многотысячная толпа направилась ко дворцу Алексея Михайловича, с требованиями вы-
дать изменников, солдаты по велению царя обуздали восставших, в результате которого око-
ло 7 тысяч человек были убиты, 150 повесили, а остальных сослали в Сибирь. И все же, несмо-
тря на такое кровопролитие, медные монеты были изъяты из обращения

Восстание Разина — в отличие от соляного и медного бунтов, это восстание имело боль-
ший размах. Основной причиной на этот раз стало социальное расслоение донского казачества 
на «домовитых» — наживших имущество благодаря русскому царю и служивших ему а также 
в чьих руках была власть на Дону, и на «голутвенных» или же голытьба — недавно прибывших 
и промышлявших разбоем и поскольку они ничего не имели, им нечего было и терять, а по-
тому в их среде всегда находил горячий отклик призыв к разбою и грабежу. Кроме того, среди 
голутвенных было много беглых крестьян и холопов, бродяг, попробовавших и батогов и кну-
та, насидевшихся в темницах и люто ненавидевших бояр, дворян, воевод и приказных людей. 
Походы Разина составляли основном нападения на караваны судов с одной целью — грабеж. 
Они не носили социального характера, кроме того, что взятым им пленным из простых кресть-
ян и работников была дарована воля. Однако в дальнейшем успешные походы превратили не-
большую разбойничью банду Разина в войско около 7000 человек. Изменился и характер по-
ходов: с покорением Астрахани, Саратова, Самары возросли и амбиции казачьего атамана. Он 
объявил, что его войско поддерживает якобы выживший царевич Алексей, опальный патри-
арх Никон, а сам он защитник простого люда, намеревающийся распространить казачьи по-
рядки на всю Русь. Однако вскоре в Симбирске он потерпел поражение, и впоследствии бунт 
был жестоко подавлен, а сам Разин казнён.

Стрелецкий бунт — так как причин можно сказать было не мало, нельзя выделить из них 
какую-то конкретную, потому что с одной стороны — было недовольство стрельцов злоупо-
треблениями их начальников и задержкой жалованья. А с другой — борьба между двумя кла-
нами — Милославских и Нарышкиных. Участниками этого бунта были Московские стрельцы 
под предводительством князей Хованских. Во время восстания были убиты многие знатные 
люди. Царевна Софья в благодарность за помощь царевичу Ивану даровала стрельцам имуще-
ство убитых бояр и обещала выплатить жалованье за 40 лет. Однако, это не усмирило бунтов-
щиков, и она становилась заложником их возрастающих амбиций: Хованский претендовал 
на самостоятельную роль и свержения Романовых. В результате был схвачен и казнен вместе 
с сыном. Стрельцы оказались без вождя и вынуждены были сдаться на милость царевны. Ито-
гом стало то, что Софья правила 7 лет, а начальником Стрелецкого приказа на был назначен 
новый преданный правительнице человек — Шакловитый.

Таким образом, можно наблюдать что основные причины всех восстаний было недоволь-
ство народа правительством, тем что они пренебрегают своими гражданами.

Этот век — является периодом накопления всякого рода противоречий, также временем пе-
рехода от старого к новому и потому он занимает особое место в истории нашего государства. 
Также XVII веку, историки дали еще одно название помимо «Бунташный» такой как «предре-
форменный» благодаря своим чрезвычайно можно сказать насыщенным событиям, в котором 
вызрели все необходимые условия для «революционных» преобразований будущего импера-
тора Петра Великого.
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ИСТОРИЯ УГОЛОВНОГО ПРАВА РОССИИ 
В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД
Егоров Пантелеймон Павлович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-20–4

К тридцатым годам в истории СССР настает новый этап развития. Новая экономическая 
политика была отброшена, и страна пошла по пути ускоренного промышленного роста 

и урбанизации. Полным ходом идет индустриализация и коллективизация, появляется та-
кое явление как пятилетки, перед страной ставятся все новые и новые задачи. Естественно, 
что для реализации всего вышеперечисленного требовались изменения в праве, в том числе 
и уголовном.

Актуальность избранной темы обуславливается той ролью, которую стало играть уголов-
ное право в Советском Союзе в 30–40-х гг. Установление тоталитарного режима в стране и цен-
трализация управления породили начавшуюся с конца 20-х гг. тенденцию к усилению уголов-
ных репрессий с целью всемерного укрепления социалистической собственности и порядка 
управления. Уголовное право стало действенным средством пресечения всякого рода оппози-
ционной деятельности и принуждения к выполнению властных велений государства, и пред-
ставляло собой наиболее эффективный инструмент проведения классовой политики и уста-
новления политико-идеологического единомыслия.

Уголовное право в 30-х гг. становится инструментом политики, при помощи которого идёт 
перестройка социальной структуры, коллективизация и индустриализация. Это появляется 
в 1929 г. в общесоюзном положении о государственных и особо опасных преступлениях, кон-
кретизация 58 статьи.

Постановление ЦИКа от 7 августа 1932 г. — Об охране имущества государственных пред-
приятий, колхозов, кооперации, укреплении общественной «социалистической» собственно-
сти — наиболее применяем. И является ярчайшим примером несоизмеримости наказания 
с общественной опасностью деяния. Размер похищенного не имел значения, т. к. хищение на-
казывалось расстрелом с конфискацией имущества, если есть смягчающие обстоятельства — 
10 лет. Это явный политический заказ Сталина, он уравнивает собственность государственную, 
колхозную, кооперативную, и они называются общественной «социалистической» собствен-
ностью. Постановление мало похоже на юридический документ, носит декларативный харак-
тер, эффект в моменте устрашения. Но сильного влияния не оказало.

Уголовное право рассматриваемого периода активно вторгается в те отрасли и обществен-
ные отношения, которые должны регулироваться другими отраслями права (административ-
ными и др.). В качестве примера можно привести Постановление 1940 г., где установлена уго-
ловная ответственность за выпуск недоброкачественной продукции, за невыполнение плана, 
по этому акту предусмотрена уголовная ответственность руководителей предприятий за пере-
численные проступки. Регламентирована уголовная ответственность за нарушение трудовой 
дисциплины. При анализе уголовного права рассматриваемого периода необходимо подчерк-
нуть, что основные изменения в уголовном законодательстве произошли в сфере взаимосвязи 
человека и государства, в сфере рабоче-крестьянских отношений и в правовом положении не-
совершеннолетних, а также дальнейшее развитие получила система наказаний.

Развитие уголовного законодательства в отношении несовершеннолетних.
До середины десятилетия в общесоюзном уголовном законодательстве мало, что меняет-

ся в отношении несовершеннолетних. Однако уже в 1935 году, в целях быстрейшей ликвида-
ции преступности среди несовершеннолетних, принимается закон от 7 апреля. По этому за-
кону несовершеннолетние, начиная с 12-летнего возраста, уличенные в совершении краж, 
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в причинении насилия, телесных повреждений, увечий, в убийствах или в попытках к убий-
ству, привлекаются к уголовному суду с применением всех мер уголовного наказания, в том 
числе и расстрелу. Однако свидетельств применения высшей меры к двенадцатилетним под-
росткам нет. В данном случае возникла коллизия с общей нормой о расстреле, по которой эта 
мера уголовного наказания могла применяться к правонарушителям, достигшим 14 лет. Поз-
же этот спор был разрешен на Циркуляре прокуратуры СССР подтверждением о непримене-
нии смертной казни к несовершеннолетним. Вместе с тем закон установил суровое наказание 
в виде тюремного заключения на срок не ниже 5 лет для тех, кто осмелится толкать несовер-
шеннолетних на путь преступления или понуждать их к занятию спекуляцией, проституцией, 
нищенством и т. п. Закон 7 апреля 1935 г. отменил ст. 8 «Основных начал уголовного законо-
дательства Союза ССР и союзных республик» (Далее «Основные начала»), согласно которой 
меры наказания к несовершеннолетним подлежали применению лишь в случаях, когда соот-
ветственными органами будет признано невозможным применение к ним мер медико-педа-
гогического характера. По ст. 8 «Основных начал», определение возраста, по достижении ко-
торого наступала уголовная ответственность для несовершеннолетних, определение случаев 
обязательного применения к ним мер наказания в случае совершения преступления, а так-
же определение пределов смягчения для них мер наказания предоставлялось законодатель-
ству союзных республик, причем в этом вопросе нормы уголовных кодексов союзных респуб-
лик существенно различались между собой. Так, в частности, ст. 50 Уголовного кодекса РСФСР, 
сохранявшая силу до издания закона 7 апреля 1935 г., устанавливала, что в отношении несовер-
шеннолетних в возрасте от 16–18 лет срочные меры наказания обязательно снижаются судом 
на одну треть и при этом не должны превышать половины высшего предела санкции, преду-
смотренной той статьей Уголовного кодекса, по которой квалифицируется преступление об-
виняемого. В ряде других союзных республик был установлен иной, чем в РСФСР, низший воз-
раст для возможности привлечения к уголовной ответственности и иные пределы снижения 
наказания. Столь низким возраст наступления уголовной ответственности для несовершенно-
летних продолжает оставаться вплоть до 31 мая 1941 г., когда указом Президиума Верховно-
го Совета СССР было установлено, что несовершеннолетние привлекаются к уголовной ответ-
ственности во всех случаях, начиная с 14-летнего возраста. [8]

Хозяйственные преступления
Наряду с бурным количественным ростом продукции государственной промышленности 

на многих предприятиях имело место ухудшение качества выпускаемых изделий как «…иду-
щих на широкий рынок, так и предназначенных для нужд самой государственной промыш-
ленности и транспорта». Это было связано со стремлением предприятий выполнить и перевы-
полнить несоизмеримые с реальными возможностями пятилетние планы и задачей снижения 
себестоимости, которая должна быть решена путем рационализации и увеличения производи-
тельности труда предприятий. Достаточно часто поставленные цели достигались путем ухудше-
ния качества продукции. Учитывая, что «…это явление служит серьезной помехой делу социа-
листического переустройства народного хозяйства, а также наносит большой вред интересам 
рабочих и крестьян, как потребителей товаров», ЦИК и СНК СССР постановлением 23 ноября 
1929 г. установили уголовную ответственность за систематический или массовый выпуск не-
доброкачественных изделий и за несоблюдение обязательных стандартов. Закон 23 ноября 
1929 г. признал самый выпуск недоброкачественной продукции преступлением. Законом 8 
декабря 1933 г. была усилена наказуемость за выпуск недоброкачественной и некомплектной 
продукции, а также расширено понятие данного преступления.

Дальнейшее развитие советской торговли вызвало помимо закона о борьбе со спекуляцией 
от 22 августа 1932 г. издание общесоюзного закона 25 июля 1934 г. о борьбе с обманом Совет-
ского государства и обворовыванием потребителя. В целях «искоренения из практики совет-
ской торговли» таких явлений закон признал тяжким преступлением не только самое обме-
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ривание и обвешивание покупателя, но и нарушение установленных розничных цен, продажу 
товаров низшего сорта по цене высшего и т. д.

Преступления в области трудовых отношений
Неуклонная борьба за осуществление социалистической дисциплины труда во всех отрас-

лях социалистического хозяйства должна была в области уголовного права найти выражение 
в установлении уголовной ответственности за злостное нарушение трудовой дисциплины, вы-
звавшее тяжелые последствия, и повышение наказуемости всякого рода посягательств на луч-
ших людей страны, активно борющихся за укрепление дисциплины труда. Законом 23 января 
1931 г. в качестве отдельного вида преступления предусматривается нарушение трудовой дис-
циплины на транспорте, являющееся уголовным преступлением тогда, когда нарушение вы-
звало или могло вызвать тяжелые последствия (ст. 53 УК РСФСР редакции 1926 г.).

В период с 1935 г. по 1940 г. признаны уголовными преступлениями следующие деяния, по-
сягающие на трудовую и служебную дисциплину:

1) Нарушение служебных обязанностей работниками гражданской авиации и гражданско-
го воздухоплавания (закон от 7 августа 1935 г.).

2) Некоторые виды нарушения трудовой и производственно-технической дисциплины 
во взрывоопасных цехах (закон от 17 июля 1935 г.).

3) Прогул без уважительных причин (Указ Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 
1940 г.).

4) Самовольный уход с работы рабочих и служащих государственных, кооперативных и об-
щественных учреждений и предприятий (тот же указ).

Официальная точка зрения на это четка выражена известным юристом А. Г. Дягетовым: 
«Трудовая дисциплина — базис советского строя, она должна неукоснительно соблюдаться, 
а нарушения планомерно искореняться». [10]

До издания Указа 26 июня 1940 г. только некоторые наиболее опасные виды нарушений 
трудовой дисциплины в важнейших отраслях народного хозяйства, которые вызвали или мог-
ли вызвать тяжелые последствия, считались преступлением. Таковыми были: нарушение тру-
довой дисциплины на транспорте, нарушение служебных обязанностей работниками граждан-
ской авиации, некоторые виды нарушения трудовой дисциплины во взрывоопасных цехах.

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г. признаны уголовным пре-
ступлением: 1) прогул без уважительных причин, независимо от последствий, которые он вы-
звал; 2) самовольное прекращение трудовых правоотношений рабочим или служащим.

Должностные преступления
В соответствии с решениями XV съезда ВКП(б) об улучшении государственного аппарата 

вновь было расширено понятие должностного преступления.
Резолюция съезда о работе ЦК РКИ гласила: «Съезд поручает всем партийным организаци-

ям обеспечить улучшение и расширение работы органов суда в области борьбы с бюрократиз-
мом, неуклонно привлекая к народному суду работников адм. и хозаппарата, виновных в пре-
ступной бесхозяйственности, в недопустимых излишествах, в чиновничьем отношении к делу… 
В целях устранения каких бы то ни было привилегий работников государственного аппарата 
упразднить дисциплинарный суд, установив подсудность работников государственного аппа-
рата общегражданскому суду».

Воинские преступления
В Положение о воинских преступлениях внесены существенные изменения. Законом 13 

августа 1930 г. уклонение от призыва по мобилизации отнесено к воинским преступлениям 
вместо преступлений против порядка управления; изменены условия наказуемости наруше-
ния правил военного учета.

Вслед за установлением уголовной ответственности за тяжкие виды нарушения трудовой 
дисциплины значительно расширен круг нарушений воинской дисциплины, являющихся уго-
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ловным преступлением. По ст. 7 Положения о воинских преступлениях в редакции 1927 г. са-
мовольное оставление в мирное время части или места службы лицами рядового или младшего 
начальствующего состава являлось уголовным преступлением лишь в случае, если отсутствие 
продолжалось свыше б суток. При наличии же особо смягчающих обстоятельств даже само-
вольная отлучка на срок до 12 суток могла считаться проступком, влекущим дисциплинарное 
взыскание. По Указу Президиума Верховного Совета СССР от 6 июля 1940 г. уголовным пре-
ступлением является самовольная отлучка, продолжавшаяся свыше 2 часов, а при повторности 
и самовольная отлучка, продолжавшаяся менее 2 часов, причем отлучка на срок свыше 24 ча-
сов рассматривается как дезертирство. Расширение понятия уголовно наказуемой самоволь-
ной отлучки в полной мере вытекало из задач дальнейшего укрепления железной советской 
воинской дисциплины в Красной Армии и Военно-Морском Флоте.

Тридцатые годы — период коренной ломки общественных отношений, индустриализации 
и коллективизации. В это время полностью меняется облик государства. Для таких изменений 
западным странам потребовались многие десятилетия, нашей же стране для этих изменений 
был предоставлен очень короткий срок — всего одно десятилетие. Для успешного решения 
этих задач просто необходима была централизация государства и усиление его репрессивно-
го начала.

Конституция СССР 1936 г. провозгласила более демократичный, чем раньше, порядок фор-
мирования и деятельности государственных органов. Однако эти декларированные демокра-
тические принципы часто игнорировались, их смысл искажался. Советское право развивается 
противоречиво. Анализируя Советское уголовное тридцатых годов нельзя не заметить, что его 
развитие и изменение вплотную зависело от основных задач и целей, которые ставились перед 
государством партией. Принимаются меры к укреплению законности и одновременно в уго-
ловном и уголовно-процессуальном праве закладываются благоприятные условия для возмож-
ных массовых беззаконий.
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Парламент — англ. «parliament» от франц. слова «parler» — говорить; родовое название выс-
шего представительного и законодательного органа в демократических государствах. Сло-

во употребляется в законодательстве многих стран [1, 508]. Парламент как собственное наиме-
нование для обозначения высшего представительного органа применяется в Беларуси, Бельгии, 
Великобритании, Греции, Италии, Франции и др. Например, в США парламент называется — 
Конгресс, а в России — Федеральное Собрание. Различаются однопалатная (Греция, Грузия) 
и двухпалатная (Великобритания — Палата общин и Палата лордов, Россия — Совет Федера-
ции и Государственная Дума) структура Парламента.

Парламентаризм — система правления, характеризующаяся четким распределением зако-
нодательной и исполнительной функций при формальном верховенстве представительного за-
конодательного органа — парламента по отношению к другим органам. При парламентариз-
ме правительство формируется парламентом и ответственно перед ним [1, 508].

Становление якутского парламентаризма начинается с «Устава об управлении инородцев» 
1822 года, одного из наиболее прогрессивных российских законодательных актов, не имеющих 
в то время мировых аналогов. Тогда «Устав» стал законодательной базой не только для упоря-
дочения системы управления, но и распространения, и реализации либеральных идей в Си-
бири, идейным вдохновителем которых явился реформатор, законотворец, губернатор Сиби-
ри в 1819–1821 гг. М. М. Сперанский. Так, например, согласно Уставу впервые в Российской 
империи инородцам Сибири предоставлялось право обустраивать жизнь по собственным за-
конам и осуществлять управление своими силами. «Устав» гарантировал сибирским инород-
цам расширение гражданских прав на образование, избирать и быть избранным, на словес-
ный суд и т. д.). Либеральный «Устав» предусматривал и расширение экономических свобод, 
например, участие якутов в развитии внутренней торговли и перевод на контрактно-договор-
ную основу финансово-экономических взаимоотношений якутов как между собой, так и с рус-
ским населением [2].

Так, начинает свою историю Якутский «парламент» — Степная Дума, как особая форма 
инородческого управления. Степная Дума была учреждена 27 января 1827 г. Представляла со-
бой орган национального самоуправления инородцев Якутского округа, охватывающей семь 
улусов. Степная Дума подчинялась непосредственно Якутскому областному правлению. По су-
ществу, была создана параллельная Земскому суду, ведавшему делами инородцев, администра-
тивная единица [2]. Согласно «Уставу» Степной Думе вменялись хозяйственные обязанности: 
народоисчисление; раскладка сборов; правильный учет всех сумм и общественного имущества; 
распространение земледелия и народной промышленности; и пр. [3, 37]. Якутская Степная 
Дума оставила свой след в истории становления законодательства и самоопределения Якутии.

22 ноября 1838 года по распоряжению иркутского генерал-губернатора Руперта В. Я. якут-
ская Степная Дума была упразднена. Согласно анализу исторических источников: у царской 
России деятельность Думы вызывала серьезные опасения, потому как проводимая самостоя-
тельная политика добивалась больших прав и свобод для якутского населения, противодей-
ствовала вмешательству царской областной администрации и полиции во внутренний уклад 
жизни якутов, защищая их право жить по своим обычаям, способствовала развитию якутского 
землевладения [4]. Самостоятельный национальный орган якутов претендовал на полномочия 
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в управлении своим краем, членами Думы были уважаемые крупные собственники, представи-
тели улусов, имевшие непререкаемый авторитет у своего народа и огромный опыт управления.

Следует отметить, что члены парламента того времени не получали материального возна-
граждения за выполнение ими своих должностных обязанностей. Что двигало деятелями того 
времени? Степная Дума как самостоятельный государственный орган был создан с целью само-
определения якутского народа, за право самостоятельно принимать решения в вопросах судь-
бы родного края и своего народа. Осуществление должностных полномочий членами Степной 
Думы не являлось повинностью или стремлением обрести власть, карьеризмом в современном 
понятии. Члены Степной Думы 1827 г. — представители якутских улусов: Иван Емельянович 
Мигалкин (председатель), Г. Старостин, А. Сыромятников, А. Сыроватский, И. Козлов, К. По-
пов, И. Винокуров, И. Артемьев, А. Калининский, П. Васильев, В. Павлов, Я. Березин, К. Про-
копьев, Х. Новгородов служили своему народу самоотверженно.

Следующей ступенью развития стала дата — 27 апреля 1922 года, когда Президиум ВЦИК 
принял постановление ««Об Автономной Якутской Социалистической Советской Республике» 
как федеративной части РСФСР с административным центром в городе Якутске. Пределы вла-
сти, ее компетенция были установлены высшим органом государственной власти — ВЦИКом 
и закреплены в постановлении Президиума ВЦИК. Согласно декрету ВЦИКа, 1 июня 1922 года 
было создано первое национальное советское правительство во главе с П. А. Ойунским. В ноя-
бре 1922 года состоялись съезды Советов, на которых были избраны делегаты I Всеякутского 
Учредительного съезда Советов. По конституции Якутская АССР была признана неотъемлемой 
частью РСФСР. Высшим органом власти провозглашался Всеякутский съезд Советов. В период 
между съездами Советов высшей властью республики являлся Якутский Центральный Испол-
нительный Комитет (ЯЦИК) — высший законодательный, распорядительный и контролирую-
щий орган ЯАССР. Таким образом, народы Якутии впервые в своей истории обрели государ-
ственность. 9 марта 1937 года чрезвычайный IX Всеякутский съезд Советов утвердил новую 
Конституцию ЯАССР. Вместо Всеякутского съезда Советов, Якутского ЦИК, новая Конститу-
ция узаконила в качестве высшего органа государственной власти — Верховный Совет Якут-
ской АССР, избираемый всеми гражданами республики на четыре года. Первым Председате-
лем Президиума Верховного Совета республики была избрана депутат Верховного Совета СССР 
первого и второго созывов С. П. Сидорова.

В 1924 году была принята Конституция ЯАССР, согласно которой основой национальной 
государственности становились Советы. Специальные статьи конституции определяли основ-
ные конституционные положения автономной республики. Согласно Конституции были обра-
зованы наркоматы юстиции, земледелия, внутренних дел, система здравоохранения, образо-
вания и соцобеспечения. Финансы, статистика и связь оставались в ведении РСФСР. Внешняя 
политика, торговля с иностранными государствами были в компетенции правительства СССР.

Новый этап в истории Якутии начинается с 27 сентября 1990 года, когда Верховный Со-
вет Якутской АССР объявил о преобразовании автономии в Якутскую-Саха Советскую Социа-
листическую Республику в составе РСФСР. 24 мая 1991 года Съезд народных депутатов РСФСР 
утвердил данное название, внеся поправку в ст. 71 Конституции РСФСР 1978 года.

27 декабря 1991 года Верховный Совет Якутской-Саха ССР принял постановление о пере-
именовании республики в Республику Саха (Якутия). Законом от 21 апреля 1992 года Съезд 
народных депутатов Российской Федерации внёс новое наименование республики в россий-
скую Конституцию 1993 года.

Сегодня правопреемник досрочно прекратившего свою деятельность Верховного Совета 
Республики Саха (Якутия) — Государственное Собрание (Ил Тумэн).

Государственное Собрание (Ил Тумэн) — высший законодательный (представительный) 
и контрольный орган республики. Порядок деятельности Государственного Собрания (Ил Ту-



133СЕКЦИЯ ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА РОССИИ

мэн) устанавливается Конституцией Республики Саха (Якутия), Законом Республики Саха 
(Якутия) «О Государственном Собрании (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)».

Государственное Собрание (Ил Тумэн) — постоянно действующий высший и единствен-
ный орган законодательной власти Республики Саха (Якутия) [3].

Сегодня Парламент принимает решения по наиболее значимым вопросам нашего субъек-
та федерации: утверждает государственные программы социально-экономического развития; 
утверждает государственный бюджет РС (Я); осуществляет контроль за соблюдением и испол-
нением законов РС (Я); устанавливает налоги и сборы, отнесенные федеральным законом к ве-
дению РС (Я), а также порядка их взимания; избирает мировых судей и пр.

Подводя итог выше сказанному, можно отметить, что в становлении якутского парламента-
ризма сыграли немаловажную роль либеральные идеи российского реформатора, законотвор-
ца, основателя юридической науки графа М. М. Сперанского. Его либеральные идеи, отражен-
ные в «Уставе» послужили сближению коренного народа (аборигенов) Сибири с Российской 
империей и интеграцией их в социально-экономическую систему государства, в свою оче-
редь «Устав об управлении инородцев» узаконил права народов Сибири, что было нехарактер-
но для законодательства того времени и сыграл ключевую роль в становлении самоопределе-
ния якутского народа.
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ХАРАКТРЕНЫЕ ЧЕРТЫ РОЖДАЕМОСТИ  
В СОВЕТСКОЕ ВРЕМЯ И В 21 ВЕКЕ
Ильина Айлита Васильевна, Ткаченко Ольга Ивановна,  
Хан Дарина Евгеньевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-20–3

В настоящее время демографическая стратегия является важнейшим компонентом государ-
ственной политики развития России. Преодоление негативной демографической динамики 

является глобальной проблемой современного этапа развития российского государства. Поло-
жительное демографическое развитие является важным шагом формирования и реализации 
демографической стратегии. При этом очевидно, что количество и качество народонаселения 
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является важнейшим фактором, определяющим положение государства на международной 
арене, инновационное развитие экономики и общества, потенциал роста экономики и благо-
состояния страны. В настоящее время Российская Федерация занимает девятое место по чис-
ленности населения, тем не менее она по прежнему остается в десятке крупнейших по насе-
лению стран мира.

К началу 20 в. в России наблюдалась как высокая рождаемость, так и высокая смертность. 
Смертность в первую очередь была характерна для детских возрастов, хотя, конечно, ее влия-
ние сказывалось и на группах молодых возрастов. Тем не менее, в стране складывался положи-
тельный естественный прирост, обусловленный значительным превышением уровня рождае-
мости над смертностью. Подобная ситуация сохранялась до конца 1920-х гг.

Советское государство всегда предпринимало попытки сделать процесс деторождения 
управляемым. Тому способствовали различные факторы и цели: перенаселение, малая рождае-
мость, подготовка к войне или недостаток рабочей силы.

Стремясь создать стимулы к увеличению деторождения, сильно упавшего в 1930-е гг., пра-
вительство предпринимает меры, укрепляющие семью и брак. Постановлением ЦИК и СНК 
СССР от 27 июня 1936 г. «О запрещении абортов, увеличении материальной помощи рожени-
цам, установлении государственной помощи многосемейным, расширении сети родильных до-
мов, детских яслей и детских домов, усилении уголовного наказания за неплатеж алиментов 
и о некоторых изменениях в законодательстве о разводах» [1] было определено предоставление 
материальной помощи многодетным матерям с шестью детьми. В рамках данного норматив-
но-правового документа денежное пособие выделялось в размере двух тысяч рублей ежегодно 
в течение пяти лет при рождении каждого следующего ребенка. Что касается семей, имеющих 
десять детей, то в данном случае они имели право претендовать на получение единовремен-
ного пособия на сумму пять тысяч рублей, а с исполнением двух лет ребенку семья получала 
по три тысячи рублей ежегодно. Исходя из вышесказанных фактов можно сказать, что Поста-
новление ЦИК и СНК СССР от 27.06.1936 сыграло незначительную роль в усилении демогра-
фической политики страны, т. к. на тот момент семей с семью детьми было не так много, кото-
рые имели право претендовать на получение единовременных денежных выплат.

Также в соответствии с данным Постановлением брак расторгался с участием обоих су-
пругов в ЗАГС. Данный подход был направлен в целях примирения супругов. В случае развода 
отметка о расторжении брака ставилась в паспортах, при этом была увеличена цена развода: 
стоимость составляла от пятидесяти рублей в 1-й раз до трёхсот рублей за 3-й развод.

Закон увеличил круг лиц, которые могли подавать заявления об алиментах. В соответствии 
с этим нововведением кроме родителя или лица, на которого возложены обязанности по забо-
те и уходу за несовершеннолетним ребенком, также заявление на получение алиментов име-
ли право подавать органы ЗАГС, прокурор, представитель профсоюза и др. заинтересованные 
лица. Размеры алиментов определялись от размера заработной платы алименщика: одна чет-
вертая часть назначается на одного ребенка, одна третья часть на двух детей, одна вторая часть 
заработной платы на трех детей и более. С целью выполнения обязанностей по оплате алимен-
тов определенная доля зарплаты ответчика могла быть наложена арестом, а за невыполнение 
своевременной оплаты алиментов ответчик мог быть наказан с лишением свободы до двух лет.

Следующим документом, направленным на усиление семейной политики, является закон 
«Налог на холостяков, одиноких и малосемейных граждан СССР» [2]. принятый в 1941 г. Со-
гласно данному закону, действовавшему в течение полувека, плательщиками налога являлись 
следующие лица: а) мужчины от 20 до 50 лет, не имевшие детей; б) бездетные женщины от 20 
до 45 лет, не имеющие детей, но состоявшиеся в законном браке.

Ставка налога на бездетность зависела от заработной платы гражданина в месяц и имела 
дифференцированный характер: ставка составляла шесть процентов для граждан, получаю-
щих доход в размере более 91 рубля; тем, кто получал заработную плату в размере от 71 до 90 
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рублей, ставки снижались до пяти процентов; лица, которые получали доход в размере менее 
70 рублей, были освобождены от уплаты налога.

Еще одним особенным фактом является то, что к оплате налогов также были привлече-
ны работники творческих профессий, размер их налога составлял 6 %. Кроме этого, были и та-
кие, кто не подлежал к оплате налогов, не имея детей: а) граждане, чьи дети погибли, пропа-
ли без вести или скончались; б) новобрачные в течении года не оплачивают так как они только 
вступили в брак; в) военнообязанный, и его жена [5].

Кроме этого, следующие лица также были освобождены от уплаты налогов: а) студенты 
были освобождены от уплаты налога на бездетных детей до 25 лет; б) инвалиды, получившие 
I и II группы, и их жены; в) люди с гипофизарной нанизмом (лилипуты); г) граждане с психи-
ческими расстройствами, шизофренией, умственной отсталостью и маниакальной депресси-
ей; д) одинокие женщины; граждане, работающие на Крайнем Севере в ремесленном произ-
водстве; е) граждане, усыновившие детей [6].

8 июля 1944 года вышел указ Президиума Верховного Совета СССР, посвященный охране 
материнства и детства [3]. В указе были установлены меры поддержки семей с детьми и ма-
терей-одиночек. Изменилось понятие многодетности: если раньше пособие было положено 
матерям семерых детей, то с 1944 года осуществлялись выплаты, начиная с третьего ребен-
ка. Размер государственного пособия была увеличена, а выплаты производились ежемесяч-
но со второго года рождения ребенка до пятилетнего возраста. С рождением каждого следу-
ющего ребенка пособие увеличивалось. Например, когда четвертому ребенку было два года, 
мать получала единовременно 1300 рублей, а затем 80 рублей ежемесячно. Мать десяти детей 
при рождении одиннадцатого и каждого следующего получала единовременно 5 000 рублей 
300 рублей в месяц. При определении размера пособия многодетной семье учитывались дети, 
погибшие или пропавшие без вести на фронтах Отечественной войны.

Матери-одиночки, т. е. не состоящие в браке люди получали 100 рублей на ребенка в ме-
сяц, 150 рублей на двоих детей, 200 рублей на троих детей. Пособие выплачивалось до 12-ле-
тия ребенка. Матери-одиночки, имеющие троих и более детей, получали это пособие в допол-
нение к пособиям для многодетных семей.

Также был увеличен декретный отпуск и норма дополнительного продовольственного пай-
ка для беременных и молодых мам в целях обеспечениях беременных и кормящих матерей до-
полнительной продукцией из подсобных хозяйств. С четвертого месяца беременности жен-
щины освобождаются от сверхурочной работы, а кормящим матерям запрещается работать 
в ночное время. Малообеспеченным родителям с тремя и более детьми предоставляется скид-
ка 50 % на плату за детский сад и ясли [7].

Кроме того, прокуратуре было поручено привлечь к ответственности лиц, ответственных 
за «незаконные аборты, принуждение женщин к аборту, оскорбление и унижение женщины-
матери, а также умышленную невыплату алиментов». Вместе с тем, были учреждены одно-
временно три государственные награды для многодетных матерей. Каждая из них была при-
суждена в зависимости от того, сколько детей женщина родила (или усыновила) и вырастила 
(см. Таблицу 1).

Таблица 1
Градация наград для многодетных матерей

Количество детей Награда

Пять или шесть «Медаль материнства»

Семь, восемь или девять Орден «Материнская слава»

Десять и больше Почетное звание и орден «Мать-героиня»

Каждая из этих наград вручалась в момент, когда последний из детей достигал возраста 
одного года и при условии, что остальные дети были живы, но при присуждении награды так-
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же учитывались дети, погибшие на фронтах Великой Отечественной войны, при исполнении 
иных обязанностей военной службы либо при выполнении долга гражданина СССР по спасе-
нию человеческой жизни или охране социалистической собственности.

Для людей, которые не имели детей были вновь усилены экономические меры воздействия. 
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 8 июля 1944 г. налог на бездетность был рас-
пространен на малосемейных граждан, имеющих одного и двух детей, и стал называться нало-
гом на холостяков, одиноких и малосемейных граждан. Размер налога был установлен:

а) для лиц, облагаемых подоходным налогом, — 6 % от их дохода при отсутствии детей, 1 % 
при одном ребенке, 0,5 % при двух детях;

б) для лиц, уплачивающих сельхозналог, соответственно — 15 руб., 5 руб. и 2 р. 50 к.;
в) для остальных граждан соответственно — 9 руб., 3 руб. и 1 р. 50 к. [8]
Как и ранее, от налога освобождались военнослужащие и их жены, студенты до 25 лет. 

К ним добавились инвалиды I и II групп, женщины, получающие государственное посо-
бие на содержание детей, а также граждане, у которых дети погибли или пропали без вести 
на фронтах Отечественной войны. В то же время пенсионеры и люди, которым деторождение 
было противопоказано, были исключены из числа освобожденных от налога.

Комплекс мер демографической политики, введенных в СССР в 1981–1983 гг., а в РСФСР — 
в 1981–1982 гг. содержал принципиально новые принципы и меры поддержки семьи для со-
здания лучших условий для роста населения. Поддержка семей единовременными пособиями 
теперь начиналась с рождения первого ребенка, а не третьего, как было ранее. Были введены 
единовременные пособия на первого (50 р.) и второго (100 р.) ребенка, увеличены в пять раз 
(с 20 до 100 р.) пособия при рождении третьего ребенка. Был введен частично оплачиваемый 
отпуск по уходу за ребенком до 1 года в размере 35 р. (50 р. в районах Сибири, Севера и Даль-
него Востока). Отпуск оплачивался одинаково, независимо от очередности рождения, от до-
ходов и других характеристик семьи. Предприятиям и организациям было предоставлено пра-
во выдавать семьям после рождения первого ребенка кредиты в размере до 1,5 тыс. р. на 8 лет 
(без процентов). При этом после рождения — второго ребенка погашалось 200 р., а третьего — 
300 р. от остатка невыплаченной суммы. Были установлены новые льготы работающим жен-
щинам-матерям, в частности, дополнительные дни к очередному отпуску.

Реализация данных мер явно способствовала росту деторождаемости, продолжавшемуся 
вплоть до 1987 г., некоторому увеличению числа и доли рождения вторых и третьих детей. Ре-
зультат — рост числа родившихся до 5,4 млн в 1983–1985 гг. и до 5,6 млн в 1986–1987 гг.

Структурные факторы, обусловившие рост рождаемости в середине 80-х гг., достаточно 
быстро исчерпали себя, и с 1988 г. начался новый этап снижения рождаемости. Чтобы затор-
мозить снижение рождаемости, а также чтобы улучшить охрану здоровья матери и ребенка, 
в 1989–1990 гг. был поэтапно увеличен частично оплачиваемый отпуск по уходу за новоро-
жденным до 1,5 лет (с сохранением прежнего размера оплаты) и до 3-х лет (без содержания). 
В 1990 г. был увеличен с 56 до 70 дней дородовой отпуск [9].

Также впоследствии был принят ряд федеральных законов, которые государство старалось 
направить на улучшение материального положения женщин в период беременности и после 
рождения ребенка, а также на защиту интересов семьи и детей, нацелены на увеличение вос-
производства населения.

Например, федеральными законами, принятыми в 1996–1999 гг., были внесены измене-
ния и дополнения в Федеральный закон «О государственных пособиях гражданам, имеющим 
детей», которыми предусматривается увеличение размера ежемесячного пособия на детей 
одиноких матерей; введение дополнительного пособия к началу учебного годам детям, про-
живающим в малообеспеченных семьях; усиление адресности социальной защиты путем пре-
доставления гражданам, имеющим детей, ежемесячного пособия в зависимости от среднеду-
шевого дохода семьи.
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Также важным шагом на пути улучшения положения учащихся детей стало принятие Фе-
дерального закона «О компенсационных выплатах на питание обучающихся в государствен-
ных, муниципальных общеобразовательных учреждениях, учреждениях начального профес-
сионального и среднего профессионального образования».

С целью расширения возможностей для лечения и отдыха детей приняты два федеральных 
закона: «О льготах на проезд на междугородном транспорте для детей, нуждающихся в сана-
торно-курортном лечении» и «О льготе на проезд на междугородном транспорте для отдельных 
категорий, обучающихся в государственных и муниципальных образовательных учреждениях

На решение важнейшей проблемы, стоящей перед обществом в настоящее время, — 
борьбы с угрожающими масштабами бедности в стране, усугубляющей демографический 
кризис, направлен ряд законов, предусматривающих оказание адресной социальной помо-
щи малообеспеченным гражданам. Таким образом, Федеральный закон «О прожиточном ми-
нимуме в Российской Федерации» устанавливает правовую основу для определения прожи-
точного минимума и его использования при установлении минимальных государственных 
гарантий денежных доходов граждан и осуществления мер по социальной защите населе-
ния Российской Федерации. В целях реализации закона «О прожиточном минимуме в Рос-
сийской Федерации» были приняты два федеральных закона. Первый из них — «О государ-
ственной социальной помощи» — определяет порядок оказания государственной социальной 
помощи малообеспеченным слоям населения. Второй — «О потребительской корзине в це-
лом по Российской Федерации — утверждает натуральные наборы продуктов питания, не-
продовольственных товаров и услуг, необходимые для расчета величины прожиточного ми-
нимума в 2000 году».

На улучшение важнейших демографических показателей — здоровья населения, сниже-
ния смертности, увеличения продолжительности жизни также направлены федеральные за-
коны: «Об иммунопрофилактике инфекционных болезней» и «О санитарно-эпидемиологиче-
ском благополучии населения». Находятся на рассмотрении в Государственной Думе проекты 
федеральных законов «О здравоохранении в Российской Федерации», «О качестве и безопасно-
сти пищевых продуктов», «О предупреждении распространения туберкулеза в Российской Фе-
дерации». Кроме нормативно-правовых актов законодательных органов власти в Российской 
Федерации действует целых ряд федеральных целевых программ, призванных улучшить демо-
графическую ситуацию. В частности, следует назвать федеральные программы «Дети России», 
«Безопасное материнство», План действий по улучшению положения детей в Российской Феде-
рации на 1998–2000 гг. Только в 1999 году Правительством Российской Федерации было при-
няты два постановления, направленные на улучшение медицинского обслуживания населения, 
обеспечения лекарствами: «О мерах государственного контроля за ценами на лекарственные 
средства» (март) и «О программе государственных гарантий обеспечения граждан Российской 
Федерации бесплатной медицинской помощью» (октябрь).

В ряде субъектов Федерации также принимаются определенные меры, направленные 
на улучшение демографической ситуации.

В 2000–2003 гг. по инициативе депутатов-членов Комитета по делам женщин, семьи и мо-
лодежи разработаны, приняты и вступили в силу следующие законы:

1. Федеральный закон РФ от 23.06.2000 г. № 93-ФЗ «О внесении изменения в статью 16 фе-
дерального закона «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей». В документе 
говорится о предоставлении права на ежемесячные пособия на ребенка гражданам, средне-
душевой доход которых не превышает величины прожиточного минимума, установленного 
в субъекте РФ.

2. Федеральный закон РФ от 28.06.2000 г. № 103-ФЗ «О внесении изменения в статью 22 
федерального закона «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации». Доку-
мент уточняет правовой статус ежегодного доклада о гарантиях прав детей. Доклад призван 
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снабдить органы государственной власти объективными статистическими данными о поло-
жении детей.

3. Федеральный закон РФ от 20.12.2000 г. № 1-ФЗ «О внесении изменения в статью 15 фе-
дерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений не-
совершеннолетних». Документ разработан в целях устранения законодательной коллизии ме-
жду Законом Российской Федерации «Об образовании» и Федеральным законом «Об основах 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних».

4. Федеральный закон РФ от 15.03.2001 г. № 44-ФЗ «О государственном банке данных о де-
тях, оставшихся без попечения родителей». Документ устанавливает порядок формирования 
и использования государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения родите-
лей, с целью государственного учета детей, оставшихся без попечения родителей, и содействия 
в передаче таких детей на воспитание в семьи граждан.

5. Федеральный закон РФ от 26.04.2001 г. № 66-ФЗ «О внесении изменения в часть первую 
статьи 16 Федерального закона «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей». 
Документ представляет права на ежемесячные пособия на детей гражданам, среднедушевой 
доход которых не превышает 100 процентов величины прожиточного минимума в субъекте 
Федерации, а также исключает обязанности ежегодного законодательного регулирования по-
казателя отношения среднедушевого дохода семьи к прожиточному минимуму, дающему пра-
во на получение ежемесячного пособия на ребенка.

6. Федеральный закон РФ от 06.04.2001 г. № 67-ФЗ «О внесении изменения и дополнений 
в статью 4 Федерального закона «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей». 
Документ изменяет механизм финансирования ежемесячных пособий гражданам, имеющим 
детей, и закрепляет его законодательно.

7. Федеральный закон РФ от 13.03.2002 г. № 34-ФЗ «О внесении дополнения и изменения 
в статью 6 Федерального закона «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения родителей». Документ вносит изменения по вопросу 
материального обеспечения выпускников образовательных учреждений из числа детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей.

8. Федеральный закон РФ от 17.04.2002 г. № 44-ФЗ «О внесении изменений и дополнений 
в Федеральный закон «Об актах гражданского состояния». Документ уточняет нормы, регули-
рующие порядок государственной регистрации актов гражданского состояния, порядок и сро-
ки хранения книг государственной регистрации актов гражданского состояния, актовых книг. 
В отличие от действующей нормы, требующей записывать местом рождения ребенка тот гео-
графический пункт, где располагался роддом, законопроект предоставляет родителям право 
фиксировать как место рождения ребенка место их проживания.

9. Федеральный закон РФ № 46-ФЗ «О внесении изменения и дополнения в статью 12 Фе-
дерального закона «Об актах гражданского состояния».

Документ расширяет перечень органов, которым предоставляются сведения о государ-
ственной регистрации актов гражданского состояния.

Принят Государственной Думой 02 апреля 2003 года, подписан Президентом РФ 22 апре-
ля 2003 года.

10. Федеральный закон РФ от 18.06.2003 г. № 111-ФЗ «О внесении изменений и дополнений 
в Федеральный закон РФ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонаруше-
ний несовершеннолетних» и другие законодательные акты Российской Федерации». Документ 
направлен на гуманизацию прав несовершеннолетних, находящихся в учреждениях системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

11. Федеральный закон РФ от 18.06.2003 г. № 120-ФЗ «О внесении изменений и дополне-
ний в статьи 4 и 79 Федерального закона «Об актах гражданского состояния». Законопроект 
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уточняет отдельные положения, касающиеся полномочий органов, производящих регистра-
цию актов гражданского состояния.

Данные меры, несмотря на свое определенное положительное воздействие, не смогли 
в корне изменить демографическую ситуацию в стране, которая требовала проведения цело-
го ряда последовательных, комплексных и целенаправленных мероприятий законодательной 
и исполнительной властями, как на федеральном, так и на региональном уровне. Основой улуч-
шения воспроизводства населения может служить обеспечение достойного уровня и качества 
жизни людей. Также, не вызывает сомнения то, что создавшаяся демографическая ситуация 
требует незамедлительного вмешательства как государственных, так и всех гражданских ин-
ститутов российского общества.

На сегодняшний день законодательство Российской Федерации направленное на улучше-
ние демографии претерпело изменения. Оно по-прежнему устанавливает ряд льгот и гаран-
тий, которые поддерживают рождаемость в стране, но даже этот факт не является показате-
лем устранения демографического кризиса, который установился с 90х годов XX века. Когда 
речь заходит о демографической катастрофе в современной России, то здесь прежде всего речь 
идёт о депопуляции населения, т. е. старение и снижение рождаемости создаёт угрозу дефици-
та населения в трудоспособном возрасте, что может привести к еще большему уменьшению 
ВВП страны и, следовательно, уменьшению ее доли в мировых рынках и роли в международ-
ных делах. Как стабилизация рождаемости на определенном уровне, так и дальнейшее сниже-
ние смертности непосредственно связаны с развитием современного цивилизованного образа 
жизни, укреплением семьи, повышением здоровья населения. В свою очередь, перечисленные 
компоненты определяются крупными социально-экономическими мероприятиями, в число ко-
торых входит жилищное строительство, улучшение инфраструктуры в целом, условий труда, 
дальнейшее развитие здравоохранения и т. д.

В советский период законодательство в области охраны материнства и детства претерпе-
вало серьезные изменения, вызванные необходимостью улучшить демографическую ситуацию 
в стране. Меры демографической политики реализовывались в экономической и моральной 
поддержке, поощрению многодетности, а также в экономической поддержке малообеспечен-
ных семей. Можно отметить, что принимавшиеся меры для тех условий, характеризовавшие-
ся исключительно сложными экономическими условиями, были эффективны для своего вре-
мени. В то же время, видится, что в современных условиях, применение подобных мер будет 
недостаточно, т. к. аналогичные меры, принимающиеся в настоящее время, не имеют в себе 
идеологической составляющей, направленной прежде всего на то, что семьи не будут воспри-
нимать детей, как бремя, отягчающее их финансовое положение, а будут уверены в том, что на-
личие большого количества детей, является основой их экономического благополучия, гаран-
тированной государством законодательно.
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КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРОЕКТЫ ДЕКАБРИСТОВ 
О ПАРЛАМЕНТАРИЗМЕ
Конощук Милена Алексеевна, Сектяева Уйгулаана Михайловна,  
Сидорова Валерия Евгеньевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-20–3

Актуальность исследования. Первая половина XIX столетия явилась чрезвычайно богатым 
и важным по насыщенности политическими событиями периодом истории России. Это 

были годы становления главных направлений российской общественно-политической мыс-
ли и зарождения общественного движения. В ходе этих дискуссий очерчивались контуры ос-
новных течений общественно-политической мысли второй половины XIX в., которые найдут 
практическое выражение в российском общественном движении и предопределят весь ход об-
щественно политической жизни России вплоть до начала 1920-х годов, а затем наполнятся но-
вым звучанием в 90-е годы XX века. Идеи декабристов не теряют свою значимость и в совре-
менном мире.

Полученные данные: основные идеи декабристов в вопросах определения структуры по-
литической власти, прогрессивной формы государственно-территориального устройства, 
возможности участия всех граждан в управлении государством легли в основу Конституции 
РФ.

Изучение декабристского движения ведется фактически с момента его деятельности в XIX 
когда оно было объектом изучения либерально-демократического крыла российской интелли-
генции. В советское время была создана мощнейшая историографическая школа, которая де-
тально рассматривала вопросы формирования мировоззрения декабристов, разработку их про-
ектов реформирования России, подготовку, ход и причины поражения восстания декабристов, 
а также широкий социально-политический и революционно-демократический контекст про-
блемы. Современная историография продолжает разработку этих вопросов с новых позиций. 
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В качестве источников для научно- исследовательской работы были использованы опублико-
ванные документы и материалы.

Конституция РФ — главный нормативный акт, обладающий высшей юридической силой 
на всей территории России. Она провозглашает и гарантирует права и свободы человека и гра-
жданина, определяет основы общественного и государственного строя, форму правления и го-
сударственного устройства. Наша Конституция всегда

«стремится к совершенству», а подталкивает ее к этому государство и общество. Государ-
ство и общество в свою очередь хотят защитить свои главные ценности: народ как единствен-
ный источник власти, права и свободы человека, свобода политических и духовных взгля-
дов, ограничение своей свободы перед государством. Конституция — одно из важнейших 
достижений демократии. В наше время конституция имеется почти во всех странах (за не-
которыми исключениями). Первая конституция была издана в 1787 г. в США. Она и под-
толкнула другие страны к принятию «у себя дома» конституции. Через несколько лет по-
сле США конституции появились в континентальной Европе — в Польше (1789), Франции 
(1791), Испании (1812), Норвегии (1814) и в других странах. Однако первые конституции 
просуществовали не долго и позднее были серьезно изменены. Вторая попытка принятия 
конституции была совершена в XX веке. Она включала в себя более высокий уровень демо-
кратических принципов, но которых основывается общественный и государственный строй. 
Конституция в России была принята намного позже, чем в других странах (хотя она и хотела 
не отставать от стран Европы). Мешало принятию конституции неуверенность и страх прави-
телей. Особенно мешало крепостное право, вопрос об его отмене не смогли решить много лет. 
Ещё в девятнадцатом веке известные государственные деятели пытались оформить созревшие 
идеи о создании правового общества в некие подобия современной конституции, таким обра-
зом, история конституции России давняя. В своей работе я рассмотрю влияние идей декабри-
стов на развитиероссийского конституционного строя. Первую Конституцию Россия получи-
ла в 1918 году. Однако, свое начало конституция берет намного раньше, чем 1918 год. Первые 
попытки создать Конституцию были у М. М. Сперанского. Проект имел свои плюсы. Сперан-
ский в нем хотел (и даже считал необходимым!) переход от абсолютной монархии к власти 
права и закона. Однако Россия в начала XIX в. была ещё не совсем готова к такому перевороту. 
Так же были попытки создания конституции декабристами П. И. Пестелем и Н. М. Муравье-
вым. Самыми неожиданными идеями на тот момент были идеи Пестеля. Его «Русская правда» 
была по истине революционной! Она не только отменяло крепостное право (что на тот момент 
было практически главным обсуждаемым вопросом), но и требовала полную отмену самодер-
жавия. Отмена крепостного права и уничтожение самодержавия — это были главные два во-
проса, затрагиваемые Пестелем.

Источники формирования декабристской освободительной идеологии сложны и многооб-
разны, и их никоим образом нельзя сводить к двум-трем факторам, хотя и важнейшим. Необ-
ходимо учитывать всю совокупность как объективных, так и субъективных факторов. В чис-
ле объективных условий формирования освободительных декабристских идей была сама 
российская крепостническая действительность во всех крайне неприглядных ее проявлени-
ях. «Вольномыслие» декабристов возникло в первую очередь как протест молодого поколения 
передового дворянства против произвола самодержавия, насилия чиновничьей бюрократии, 
угнетенного, бесправного положения народных масс, в особенности крепостного крестьян-
ства. Огромное влияние на формирование освободительных идей декабристов оказала и Оте-
чественная война 1812 года, вызвавшая невиданный патриотический подъем всего русского 
общества. Именно война 1812 г. глубоко, и остро поставила перед будущими декабристами во-
прос о судьбах родины, путях ее развития, выявила огромные возможности русского народа. 
В течение 1812–1815 гг. будущие декабристы оказались свидетелями событий мирового зна-
чения, они наблюдали, с какой легкостью рушились или воссоздавались троны, ломались ста-
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рые порядки. Это внушало им надежду на возможность революционных перемен и в России. 
Все декабристы были горячими патриотами. Декабристы главную свою задачу видели в борь-
бе с феодально-абсолютистскими порядками и считали, что прогресс нации может быть обес-
печен лишь коренными политическими преобразованиями. Особое значение для формирова-
ния освободительной идеологии декабристов имеют годы заграничных походов русских войск, 
в составе которых находились многие будущие декабристы. Заграничные походы послужи-
ли важным «пропагандирующим фактором», воздействующим на всю армию — «от генерала 
до солдата», которые невольно сравнивали увиденные «порядки» в западноевропейских стра-
нах с «порядками» в России, и сравнение было не в пользу России. Отсюда неизбежно возникал 
вопрос о причинах «неустройств» в России. Хотя декабризм возник на российской националь-
ной почве и программные требования декабристов отражали коренные исторические задачи, 
поставленные в то время объективными условиями перехода России от феодализма к капита-
лизму, однако в своих программных документах декабристы использовали и теоретическую 
мысль, правотворчество, опыт конституционного устройства стран Европы и Америки. Фор-
мирование декабристской идеологии — необходимое условие возникновения и деятельности 
тайных декабристских организаций, разработки ими программных политических документов, 
революционной тактики, планов восстания..

В 1822–1825 гг. Н. М. Муравьев и П. И. Пестель разработали программные документы сво-
их организаций. Для Северного общества — «Конституцию», для Южного — «Русскую правду». 
В отличие от «Конституции», которая только обсуждалась северянами, «Русская правда» была 
принята южанами как программа.

Согласно «Русской правде», Россия провозглашалась республикой с однопалатным пар-
ламентом (народным вече) — высшим органом законодательной власти. Вече в составе 500 
человек избиралось на пять лет всеми лицами, достигшими 18 лет без имущественных и ка-
ких-либо других ограничений. Вече избирало на пять лет орган исполнительной власти– Дер-
жавную думу из пяти человек. Законность действий Веча и Думы контролировал Верховный 
собор, члены которого избирались пожизненно из наиболее заслуженных и уважаемых гра-
ждан. Основу органов местного управления составляли «наместные» собрания (в губерниях, 
уездах, волостях). Исполнительная власть сосредоточивалась в соответствующих правлени-
ях. Все местные органы власти избирались на год. Крепостнические отношения и сословный 
строй упразднялись. Крестьяне получали свободу с наделом земли. Весь земельный фонд го-
сударства, рассматривавшийся как общественное достояние, делился на две части. Из одной 
крестьяне получали свои наделы, вторая оставалась в частном владении помещиков и любых 
других лиц. «Русская правда» декларировала равенство всех наций, но при этом нерусским 
народам отказывалось в праве на самостоятельное политическое развитие. П. И. Пестель по-
лагал, что все народы России сольются с русским, восприняв его язык и быт. Столицу госу-
дарства П. И. Пестель предлагал перенести в Нижний Новгород, имевший славные истори-
ческие и патриотические традиции, находившийся в центре страны, на пересечении важных 
торговых путей. Этот город, по мысли П. И. Пестеля, должен был стать олицетворением но-
вой республиканской России.

Положения «Конституции» Н. М. Муравьева являлись более умеренными в сравнении 
с «Русской правдой» П. И. Пестеля. Россия провозглашалась конституционной монархией и Фе-
дерацией 14 держав и двух областей. Державы делились на уезды и волости. Каждая держа-
ва имела свою столицу и органы управления. Столицей федерации должен был стать Великий 
Новгород. Отменялось крепостное право и сословные привилегии, провозглашались свобо-
да слова, печати, передвижения, вероисповедания, упразднялись военные поселения, вместо 
рекрутских наборов вводилась всеобщая воинская повинность. «Конституция» устанавлива-
ла строгое разделение властей. Исполнительная передавалась «верховному чиновнику госу-
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дарства» — конституционному монарху. Он выступал как верховный главнокомандующий, 
руководил внешней политикой, назначал чиновников гражданских и судебных учреждений. 
Как высшее должностное лицо государства, император получал годовой оклад 8 млн руб., часть 
которого расходовалась на содержание придворного штата [3] Высшим законодательным ор-
ганом объявлялось Народное вече в составе двух палат — Верховной думы и Палаты народ-
ных представителей. В верхнюю палату входили по три депутата от каждой державы и по два 
от областей. Она избиралась на два года. Нижняя палата состояла из 450 депутатов. Треть де-
путатского корпуса переизбиралась каждые два года. Избирательное право предоставлялось 
владельцам недвижимой собственности (на сумму 500 руб.) или движимой — (на 1000 руб. се-
ребром), достигшим 21 года. Помимо этого необходимо было иметь постоянное место житель-
ства и не находиться «в услужении у кого-либо». Для избиравшихся в Верховную думу устанав-
ливался более высокий имущественный ценз. Законодательная власть в державе принадлежала 
двухпалатному Законодательному собранию, а исполнительная — Державному правителю. 
Высшей судебной инстанцией в государстве согласно «Конституции» провозглашалось Верхов-
ное судилище, в державе — державное судилище, в уезде — уездное, в волости — совестный 
суд. Вводился суд присяжных и адвокатура, утверждался принцип выборности и несменяемо-
сти суде. [5] По «Конституции» земля оставалась в собственности у помещиков, а крестьянин 
получал свободу без земли. Бывшим помещичьим крестьянам отходила в собственность усадь-
ба и две десятины земли из расчета на один двор. Государственные крестьяне и военные посе-
ляне получали те земли, которые обрабатывали ранее.

При рассмотрении основных положений программных документов декабристов — «Рус-
ской правды» П. И. Пестеля (Южное общество) и «Конституции» Н. М. Муравьева (Северное 
общество) — важно отметить следующее: претворение идей декабристовозначало осущест-
вление либеральных политических преобразований в России, начало российского конститу-
ционализма.

Восстание декабристов — одна из самых замечательных страниц русской истории первой 
половины XIX века. Это было первое вооруженное выступление против самодержавия и кре-
постничества, организованное лучшими представителями русского общества. Значение дви-
жения декабристов высоко оценено в научной литературе, а идеи декабристов сегодня не за-
быты. Я провела анкетирование, в котором принимали участие респонденты двух категорий: 
до 15 лет включительно и от 15 лет и старше/ Были получены следующие результаты:

Вопросы для сравнения
до 15 лет включительно

от 15 лет и старше

Основные идеи декабристов знают: 100 % 100 %

Актуальными идеями декабристов являются:

Установление конституционной республики 100 % 0 %

Патриотизм 0 % 33 %

Затруднились ответить 0 % 67 %

Оценка движения декабристов:

Положительная 100 % 100 %

Отрицательная 0 % 0 %

Вывод: Идеи декабристов не забыты. Все респонденты считают, что движение декабри-
стов способствовало развитию либеральных идей в России, а основные положения не потеря-
ли актуальность.

При сравнении программных документов декабристов и статей Конституции РФ были по-
лучены следующие данные:
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«Русская правда»
П. И. Пестель

«Конституция»
Н. М. Муравьев

Конституция РФ

Россия провозгла-
шается республи-
кой

Россия провозглашается конституци-
онной монархией и Федерацией

Российская Федерация- Россия есть демокра-
тическое федеративное правовое государство 
с республиканской формой правления. (Глава 
1; ст. 1) 

Высший орган зако-
нодательной власти- 
однопалатный пар-
ламент

Высший орган законодательной вла-
сти- двухпалатный парламент
Нижняя палата состоит из 450 чело-
век

Федеральное Собрание- парламент Российской 
Федерации- является представительным и зако-
нодательным органом Российской Федерации. 
(Глава 5; ст. 94)
Федеральное Собрание состоит из двух палат- 
Совета Федерации и Государственной Думы.
Государственная Дума состоит из 450 депутатов. 
(Глава 5; ст. 95) 

Парламент избира-
ется на 5 лет всеми 
лицами, достигши-
ми 18 лет без ка-
ких-либо ограни-
чений

Парламент избирается на 2 года ли-
цами, достигшими 21 года (имуще-
ственный ценз) 

Государственная Дума избирается сроком 
на 5 лет. (Глава 5; ст. 96)
Граждане Российской Федерации имеют право 
участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих пред-
ставителей. (Глава 2; ст. 32)
Гражданин Российской Федерации может само-
стоятельно осуществлять в полном объёме свои 
права и обязанности с 18 лет. (Глава 2; ст. 60) 

Исполнительная 
власть — Держав-
ная дума

Исполнительная власть передава-
лась конституционному монарху

Исполнительную власть Российской федерации 
осуществляет Правительство Российской Феде-
рации. (Глава 6; ст. 110) 

Законность дей-
ствий контролирует 
Верховный собор

Высшей судебной инстанцией про-
возглашается Верховное судилище

Судебная власть осуществляется посредством 
конституционного, гражданского, администра-
тивного и уголовного судопроизводства. (Гла-
ва 7; ст. 118) 

Все местные органы 
власти выборные

Каждая держава (составная часть 
Федерации) имела свои органы 
управления

Местное самоуправление осуществляется в го-
родских, сельских поселениях и на других тер-
риториях с учётом исторических и иных мест-
ных традиций. (Глава 8; ст. 131) 

Декларировалось 
равенство всех на-
ций

Российская Федерация гарантирует всем ее на-
родам право на сохранение родного языка. 
(Глава 2; ст. 68) 

Отменялись сословные привилегии Государство гарантирует равенство прав и сво-
бод человека и гражданина независимо 
от пола, расы, национальности, языка, происхо-
ждения. (Глава 2; ст. 19) 

Провозглашались свобода слова, пе-
чати, передвижения, вероиспове-
дания

Каждому гарантируется свобода мысли и сло-
ва. Каждый имеет право свободно искать, по-
лучать, передавать, производить и распростра-
нять информацию любым законным способом. 
(Глава 2; ст. 29)
Каждый, кто законно находится на территории 
Российской Федерации, имеет право свобод-
но передвигаться. Выбирать место пребывания 
и жительства. (Глава 2; ст. 27)
Каждому гарантируется свобода совести, сво-
бода вероисповедания, включая право испове-
довать индивидуально или совместно с други-
ми любую религию. (Глава 2; ст. 28) 

Вводилась всеобщая воинская по-
винность

Защита Отечества является долгом и обязанно-
стью гражданина Российской Федерации. (Гла-
ва 2; ст. 59) 
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Вывод: Основные положения программных документов тайных обществ декабристов со-
звучны с содержанием некоторых статей Конституции РФ. Анализ основных статей Консти-
туции РФ показал, что основы конституционного строя нашего государства соответствуют 
главным положениям программных документов декабристов. Взгляды декабристов отвечают 
требованиям современного сообщества. Сегодня Россия провозглашена демократическим фе-
деративным правовым государством с республиканской формой правления. Именно наличие 
трёх ветвей власти (законодательной, исполнительной, судебной); выборность главных орга-
нов власти; равноправие всех граждан и наций; гарантирование демократических прав и сво-
бод предлагались П. Пестелеми Н. Муравьёвым для новой России.

Как нам известно, из истории, после восстания на Сенатской площади 14 декабря 
1812 года и казни пяти декабристов (включая Пестеля) приговоренных к смерти, а также 
ссылке остальных в Сибирь передовым планам не удалось сбыться. Декабризм как политиче-
ское и культурное явление сложился под воздействием взаимодополняющих факторов. Имен-
но им был сделан большой вклад в процессы политической перестройки империи. Идеология 
декабристского движения в своей сущности не была понятой народом, потому что основные 
ее смыслы выходили за пределы структур повседневности основных слоев населения. Интел-
лектуальные выводы лидеров движения получили продолжения только в новой России 90-х 
годов ХХ века. Декабристы дороги нам и такими нравственными ценностями как патрио-
тизм, интернационализм, нетерпимость к произволу, чувство гражданского долга и беско-
рыстное служение Отечеству.
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РОЛЬ ИСИДОРА НИКИФОРОВИЧА БАРАХОВА 
В СТАНОВЛЕНИИ ЯКУТСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ
Контоев Артём Гаврильевич, Сафонова Саргы Климентьева
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-20–3

Барахов Исидор Никифорович- выдающийся общественно-политический деятель, стоявший 
у истоков государственности Республики Республики Саха (Якутия). Он вместе с Макси-

мом Аммосовым, Платоном Ойунским и Степаном Аржаковым добивались автономии наше-
го северного края, развивали экономику, сельское хозяйство, промышленность, науку, обра-
зование, здравоохранение.

Он родился 13 февраля 1898 года в Харбалахском наслеге Верхневилюйского улуса Якут-
ской области в семье зажиточного крестьянина-скотовода. В 1914 году окончил начальную 
школу в с. Верхневилюйск. Одним из несомненных заслуг И. Н. Барахова является то, что он 
вместе с М. К. Аммосовым, С. В. Васильевым добился для Якутии статуса автономной респуб-
лики.

С присуждением 27 апреля 1922 года Якутии статуса Якутской Автономной Советской Со-
циалистической Республики началась возрождение, процветание, народов Якутии, развитие 
и укрепление государственности, культуры и экономики республики. Исидор Барахов, работая 
на высших руководящих должностях, проводил в республике справедливую политику, тем са-
мым, защищая свой народ от жесткой политики. Не просто так в одном из своих выступлений 
в Вилюйске 28 сентября 1921 г. на уездном собрании он сказал: «Борьба по возможности дол-
жна завершиться самой якутской беднотой, без лишнего вмешательства со стороны админи-
стративно-политических органов власти, в особенности органов ЧК». В 1921–1922 гг. в Якутии 
продолжались волнения населения от проводимой политики изоляции зажиточных крестьян, 
беспредела органов ЧК, массовых убийств без суда и следствия сочувствующих повстанческо-
му движению.

Исидор Барахов внес огромный вклад в сохранении территории Якутской Автономной Со-
ветской Социалистической Республики в период с 1923–1927 годы, в то время, когда шла борь-
ба по отторжению территорий, имевших стратегическое значение в становлении народного 
хозяйства.

К заслугам Исидора Никифоровича важно отметить непосредственное участие в разра-
ботке письменности на якутском языке. Его заслуга в том, что он был организатором и редак-
тором первой газеты на якутском языке «Манчаары», вышедшей в 1921 году, затем переиме-
нованной в 1923 года в «Кыым». После окончания двухгодичных курсов марксизма в Москве 
в 1926 г. он вновь был избран секретарем Якутского обкома партии. В июне 1928 г. был осво-
божден от должности и был вызван в Москву. Исидор Никифорович учился в Экономическом 
институте Красной профессуры, он был единственным из якутов, кто окончил это закрытое 
высшее учебное заведение. С 1928 по 1933 г. И. Н. Барахов был делегатом 10, 12, 15 съездов 
партии, членом ЯЦИК, ВЦИК СССР. Он также, в Москве завершил кандидатскую диссертацию 
на тему: «Диктатура пролетариата и развитие советского хозяйства (до НЭПа)».

Исидор Барахов писал много интересных научных статей про политику, экономику, фило-
софию. В трудах И. Н. Барахова «Автономная Якутия и наши задачи», «Сущность советской ав-
тономии и Якутия», «Автономные области республика и коммуны» и других впервые ставятся 
вопросы разграничения полномочий между органами государственной власти ЯАСС и РСФСР. 
И. Барахов писал: «Народ берет свою судьбу в свои собственные руки и получает полную сво-
боду в пользовании родным языком в школах, советах, съездах и прочих учреждениях. Они 
сами будут управлять собой, сами устраивать свою жизнь. Барахов хотел остаться на научной 
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работе, потому что, он мечтал быть научным работником, но после окончания института его 
назначили инструктором в аппарат ЦК ВКП.

Разработанная И. Н. Бараховым идея гуманизма привела к восстановлению разрушенно-
го гражданской войной народного хозяйства в кратчайший срок к началу 1926 года. К концу 
1929 года Якутия стала развитой аграрно-промышленной республикой. По числу крупного ро-
гатого скота и лошадей республика заняла в СССР первое место, а в мире- второе место, по-
сле Аргентины. По переписи 1929 года, в республике было 600 тысяч голов крупного рогато-
го скота.

Также он участвовал в Февральской революции и в установлении советской власти в Яку-
тии, потом сидел в тюрьме, был отправлен в ссылку в Иркутскую губернию. А потом вер-
нувшись, в Якутск в 1920 года, его избрали секретарем Вилюйского уездного бюро партии, 
Якутского губбюро партии, назначен председателем Совнаркома и ревкома ЯАССР, затем вы-
двинули на должность заместителя сектором сельского хозяйства Сибири и Дальнего Востока.

И. Н. Барахов, Максим Кирович Аммосов, Степан Васильевич Васильев стояли у истоков 
создания и развития золотодобывающей промышленности на Алдане, много раз отмечали 
огромное значение освоения золотых месторождений для развития экономики и транспорта. 
Барахов, также являлся председателем Совнаркома, он видел основной задачей развития рес-
публики в увеличении продукции Якутии путем поднятия сельского хозяйства, развитие ку-
старного и ремесленного производства, добычи золота.

Исидор Барахов также поднимал вопросы развития транспортной системы республики, 
в том числе и строительства железной дороги, над которыми работал И. Н. Барахов, не поте-
ряли своей актуальности и сегодня.

Деятельность И. Н. Барахова была плодотворной и в области развития и культуры и науки 
республики. Он сотрудничал с выдающимися представителями якутской интеллигенции, хоро-
шо общался с лингвистом С. А. Новгородовым, этнографом П. Слепцовым, писателем А. Е. Ку-
лаковским. Он помогал в публикации литературных и научных трудов.

Третьего февраля 1938 года, работая на данной должности был арестован по ложному об-
винению в шпионаже и как враг народа был расстрелян 15 сентября 1938 года. Но по другим 
данным, он погиб в ходе допроса в результате зверского избиения.

Исидор Никифорович Барахов на всех постах ответственно выполнял свои обязанности, 
был достойным общественно-политическим деятелем. Пользовался авторитетом не только 
в своей республике, но и в Москве.

Его потомки помнят о выдающемся государственном деятеле. Имя Исидора Барахова но-
сит теплоход Арктического морского пароходства, Верхневилюйская средняя школа № 1-одно 
из старейших общеобразовательных учебных заведений, богатая своими традициями и ули-
ца в с. Верхневилюйск.

Личность Исидора Никифоровича Барахова, его огромный вклад на благо нашей респуб-
лики, высказанные им идеи, не теряют своей актуальности по сей день.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПОСОБИЯ 
ПО ВРЕМЕННОЙ НЕТРУДОСПОСОБНОСТИ 
В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД
Сыромятникова Евдокия Сергеевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-20–1

Развитие законодательства России о социальном страховании на случай временной нетру-
доспособности имеет свою историю. Исследование развития законодательства о пособиях 

по временной нетрудоспособности в историческом аспекте позволяет выявить основные фак-
торы социального, политического и экономического характера, влияющие на сущность и со-
держание правового регулирования пособий.

На основании этого можно определить, что пособие по временной нетрудоспособности 
представляет собой денежную выплату, которая выплачивается лицу, вследствие невозможно-
сти выполнения своих трудовых обязанностей, либо из фонда социального страхования рабо-
тодателем, либо самим органов фонда социального страхования, а также данное пособие вы-
плачивается вместо потери дохода в связи с инвалидностью. Целью данного пособия принято 
считать создание материальных условий для восстановления трудоспособности граждан в пе-
риод, когда они не состоянии заниматься трудовыми делом.

Чтобы подробнее изучить тему правового регулирования пособия, необходимо провести 
исторический анализ, который своими корнями уходит к 1917 году. Вплоть до настоящего вре-
мени можно отметить, что на протяжении всей истории права, влияющей на законодатель-
ство о льготах, всегда учитывалась социально-политическая и экономическая ситуация в стра-
не. Особо отчетливо это проглядывается в период с 1917 по 1933, период, когда государство 
становится пролетарским. Инструментом решения политических, производственных и эконо-
мических проблем стали нормативные правовые акты, регулирующие предоставление льгот 
по временной нетрудоспособности.

История советского законодательства о данных пособиях берет свое начало с так назы-
ваемой ленинской страховой программы, изложенной в резолюции «Об отношении к думско-
му законопроекту о страховании рабочих». В ней утверждалось, что наилучшей формой стра-
хования рабочих является государственное страхование, причем все застрахованные должны 
вознаграждаться по принципу возмещения полного заработка, а все расходы по страхованию 
должны падать на предпринимателей и государство.

Радикальность и четко выраженная социальная направленность этой программы очевид-
ны. Данная программа была основой и политической платформы большевиков в период, непо-
средственно предшествующий их приходу к власти. Об этом свидетельствует тот факт, что уже 
13 ноября 1917 года было обнародовано Правительственное сообщение о социальном страхо-
вании. В нем говорилось, что Рабоче-крестьянское правительство немедленно приступит к из-
данию декретов о полном социальном страховании на основе рабоче-крестьянских лозунгов:

1. Распространение страхования на всех без исключения наемных рабочих, а также на го-
родскую и сельскую бедноту.

2. Распространение страхования на все виды потери трудоспособности, именно на случай 
болезни, увечья, инвалидности, старости, материнства, вдовства и сиротства, а также и без-
работицы.

3. Возложение всех расходов по страхованию на предпринимателей.
4. Возмещение, по меньшей мере, полного заработка в случае утраты трудоспособности 

и безработицы.
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5. Полное самоуправление застрахованных во всех страховых организациях.
На основании Декрета Совета народных комиссаров РСФСР от 31 октября 1918 года, ко-

торое утвердило Положение о социальном обеспечении трудящихся [1] для оказания необхо-
димой помощи лицам, оказавшимся в трудном положении по причине утраты трудовой спо-
собности и для установления источника дохода, на этот период, были определены следующие 
причины, основные из них: круг лиц, которые имели право на получение данного пособия, 
а также размер и срок выплаты.

При становлении советской власти данное Положение, которое заключало в себе нормы 
социального страхования, не обладало теми характеристиками, которые были присуще Декла-
рации прав трудящегося и эксплуатируемого народа [2]. Именно поэтому лица, которые экс-
плуатировали чужой труд, проще говоря, были работодателями, не обладали правом на тот 
период времени, использовать это пособия в случае наступления определенной ситуации, ко-
торая повлекла невозможно работать самим.

Статья 2, вышеуказанного постановления гласит, что существовавшее социальное страхо-
вание было установлено для «всех без исключения лиц, источниками существования которых 
является только собственный труд, без эксплуатации чужого, независимо от характера и дли-
тельности работы, а также от того, работают ли они в государственных, национализированных, 
частных, акционерных, общественных предприятиях, учреждениях или хозяйствах, у отдель-
ных лиц или самостоятельно». Пособие назначается «в случае временной нетрудоспособности, 
сопровождавшейся потерей дохода, независимо от причин, ее вызвавших, таких как болезнь, 
травма, карантин и т. д.» Что касается выплат, то они производились за все дни, которые явля-
лись пропусками на основании утраты способности выполнять трудовые обязанности. Если за-
трагивать тему сроков, то они не были ограничены, устанавливался лишь тот факт, что посо-
бие могло выплачиваться до тех пор, пока лицо не восстановит своё здоровье или же для лица 
не наступит момент оформления пенсии по инвалидности.

Хоть срок и сами выплаты не были как-то ограничены, но условия были достаточно стро-
го прописаны в Положении. На основании этого выплаты могли не производиться по той при-
чине, если работник, в случае наступления болезни, сохранял полную заработную плату, либо 
её часть, что свидетельствовало о том, что он имеет средства к существованию. Так же посо-
бие могло быть выплачено в уменьшенном размере по причине лечение работника в больни-
це. Но работников затрагивали не только эти установленные правила, предел уменьшения по-
собия был направлен и на тех, у которых были иждивенцы.

Затрагивая тему размера выплат, можно отметить, что он был довольно высоким, как пра-
вило, размеры пособия соответствовали размеру средней заработной платы. Если конкретизи-
ровать размеры, то следует добавить, что максимальным следовало признавать размер самой 
высокой ставки пошлины, которая была разрешена в то время; а вот минимальное пособие 
могло соответствовать размеру минимальной заработной платы [3].

На основании общего положения о тарифах, которое было установлено Декретом Сове-
та народных комиссаров РСФСР 17 июня 1920 года, было определено право для работников 
по причине наступления болезни, материнства, карантина; получения увечья, необходимости 
ухода за больными членами семьи и тому подобное, на получение пособия согласно установ-
ленным правилам о социальном обеспечении трудящихся.

В последующем второй Кодекс законов о труде РСФСР заключал в себе положения, кото-
рые прямо рассматривали тему социального обеспечения. Данный Кодекс в большей степени 
включал в себя те документы, которые были приняты ранее, с учетом более точного определе-
ния, которое позволял тот период времени. Например, если раньше были предусмотрены огра-
ничения по уменьшению пособия для лиц, имеющих иждивенцев в семье, то с 1922 года начи-
нается пересмотр и изменение этого правила, которое теперь имеет другое значение, то есть 
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если пособие сокращалось, причитающееся часть выплаты не могла быть менее 2/3 тарифной 
ставки работника такой квалификации. [4]

К 1927 году правила по выплате пособия по социальному страхованию претерпели измене-
ния и ужесточились по своей сути. Получение пособия стало возможно лишь в том случае, если 
работник проявлял добросовестность по отношению к своей трудовой деятельности.

Благодаря Постановлению Совета народных комиссаров от 15 января 1927 года «О меро-
приятиях по борьбе с прогулами» у страховых касс появилось право в отказе выплаты пособия 
по временной нетрудоспособности. Данное правило было установлено к тем лицам, которые 
получили нетрудоспособности в случаях сильного опьянения или действий, которые были вы-
званы по причине опьянения, например, получение ранения, участие в драке и тому подоб-
ное. Также пособие не выплачивалось, если нетрудоспособное состояние длилось не более трёх 
дней, использовалось не для осуществления лечения.

23 июня 1931 года на основании Постановлением Центральной исполнительной комис-
сии СССР «О социальном страховании» в части, затрагивающей право на данное пособие, 
были установлены положения дискриминационного характера. Вводилась дифференциация, 
которая зависела уже от стажа работы. На основании этого, если работник имел непрерыв-
ный стаж работы более двух лет, при наличии общее стажа, который включал в себя не более 
три года, сотрудник мог обладать правом на выплату пособия в 100 % размере от средней за-
работной платы. Но данное правило имело распространение только на лицах, которые осуще-
ствляли свою трудовую деятельность исключительно на производстве, что касается персона-
ла административно-управленческой сферы (к данной сфере можно отнести конторы), то они 
не могли претендовать на данное право, указанное в Постановлении. Но сотрудники админи-
стративно-управленческой сферы (контор) имеющие также непрерывный стаж трудовой дея-
тельности более двух лет и общий стаж не большее трех лет, имели право на пособие за пер-
вые пять дней периода нетрудоспособности в размере 3/4 заработной платы, а с шестого дня 
выплаты производились в полном объеме. В 100 % размере получением пособия пользовались 
ударники коммунистического труда, если имели годичный непрерывный стаж работы. А так-
же данным правом обладали проработавшие на предприятиях подростки, не достигшие воз-
раста восемнадцати лет.

Равные права, при получении данного пособия, работники получили лишь спустя несколь-
ко месяцев, а именно с 1 августа 1931 года благодаря Постановлению № 12/644, которое изда-
ли Центральная исполнительная комиссия СССР совместно с Советом народных комиссаров. 
Таким образом, одинаковые права на выплату пособия теперь имели как работники, работаю-
щие в инженерно-технических сферах, так и в индустриальных сферах.

Повышение требования стажа началось в 1938 году. Именно Постановление Совета народ-
ных Комиссаров СССР, Центрального Комитета ВКП от 23 декабря 1938 года «О мероприяти-
ях по упрочению трудовой дисциплины, улучшению практики государственного социального 
страхования и борьбе с злоупотреблениями в этом деле» [5] устанавливало выплаты в зависи-
мости от стажа непрерывной работы для рабочих и служащих, которые были членами профес-
сионального союза в следующих размерах:

1. Если трудовой стаж был непрерывным свыше шести лет, то выплата составляла 100 %;
2. От трех до шести лет непрерывного стажа давало возможность получать выплату посо-

бия в размере 80 %;
3. От двух до трех лет выплаты были около 60 %;
4. И наконец, если работник, служащий имеют непрерывный стаж на одном месте работы 

до двух лет, то процент выплаты не превышает 50. [6]
Необходимо обратить внимание на то, что данное положение установлено без учета посо-

бий по беременности и родам.
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Впоследствии была отменена практика назначения пособий работникам, не являю-
щимся членами профессиональных союзов в размере 2/3 заработка работника. Начиная 
с 01.01.1939 года рабочим и служащим, не состоящим членами профессионального союза, по-
собия по временной нетрудоспособности (не считая пособий по беременности и родам) вы-
плачиваются в половинном размере по сравнению с нормами, установленными для членов 
союза. В таком порядке пособия работникам, не являющимся членами профсоюза, назнача-
лись до 1991 года.

Также с 1 января 1939 года происходят изменения в законодательстве и право сохране-
ния непрерывного стажа не остается в стороне, оно также начинает претерпевать изменения, 
в первую очередь это относилось к тем работникам, которые были переведены на основании 
распоряжений административно-хозяйственного органа (учреждения), из одного предприя-
тия в другое, при том, что данные перевод уже не влиял на прерывание стажа.

Спустя 21 год, 25 января 1960 года издается Указ Президиума Верховного Совета СССР 
«О пособиях по временной нетрудоспособности рабочим и служащим, ушедшим с предыдущей 
работы по собственному желанию» отменяются дискриминационные условия для тех, кто уво-
лился по собственному желанию с предыдущего места работы. Именно с наступлением дан-
ного Указа пособие для тех, кто уволился с прежнего места работы по собственному желанию, 
выдается на таких же основаниях и не зависит от того, насколько долго работает лицо на но-
вом месте. У данных лиц сохраняется непрерывный стаж с учётом того, если они устроились 
на новую работу в течение срока — три недели со дня увольнения, если конечно нет иных при-
чин, установленных в действующем законодательстве СССР.

В 1973 году были установлены следующие условия, на основании которых, если работник 
увольнялся по собственному желанию без каких-либо уважительных причин в течение того же 
года (12 месяцев) со дня прошлого увольнения, непрерывный стаж прерывался, данное поло-
жение продлилось вплоть до 2004 года. Помимо этого устанавливались более длительные сро-
ки перерывов, при которых трудовой стаж мог остаться непрерывным. Например: Если лицо 
было вынуждено уволиться по причине переезда супруга (мужа, жены) на другую работу в дру-
гую местность, непрерывный стаж сохранялся. [7]

Правда, существовала проблема, которая заключается в том, что размер пособия не все-
гда замещал в полном объеме заработную плату, в зависимости от стажа работника, опреде-
лялось какое он получает пособие в полном объеме своего заработка или какой-то его части.

В настоящее время все сотрудники без исключения обладают правом на получение посо-
бия по временной нетрудоспособности, сейчас не зависит то, относятся ли они к каким-нибудь 
общественным объединениям или являются ли членами каких-либо профессиональных сою-
зов, а также не зависит социальная принадлежность работника.

На основании проделанного исследования можно сделать такой вывод, что начиная с пе-
риода СССР действовала довольно развитая система обеспечения, затрагивающая пособие 
по временной нетрудоспособности, предоставляемое работникам. Данная система сохрани-
лась в практически неизмененной форме в Российской Федерации даже после распада Совет-
ского Союза. В современных российский условиях, характеризующихся снижением жизненно-
го уровня населения, наиболее сильно возрастает роль социального страхования как системы 
правовых, экономических и организационных мер, направленных на гарантированное мате-
риальное обеспечение граждан в случаях, предусмотренных законом, что указывает на плю-
сы создания данного пособия в советский период.
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СЕКЦИЯ КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО, 
МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВА НА СВОБОДУ МЫСЛИ И СЛОВА 
ЧЕРЕЗ ТЕЛЛЕКОММУНИКАЦИОННУЮ СЕТЬ ИНТЕРНЕТ
Акимова Жанна Ивановна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

Свобода мысли и слова является одним из важнейших условий демократии в любом государ-
стве, а также способствует становлению правового государства. Предполагает собой пра-

во свободно выражать свои мысли по различным вопросам касаемо разных сфер в жизни чело-
века, также беспрепятственно формировать свои убеждения, мнение и идеи, придерживаться 
их, право на свободный отказ от них, а также право на общение как в устной, так и в письмен-
ной форме, включая право воздержаться от общения. Свобода мысли и слова выступает одним 
из необходимых условий для реализации права свободно искать, получать, передавать, произ-
водить и распространять информацию любым законным способом, также обеспечивает плю-
рализм мнений и идей, и не допускается какое-либо принуждение к выражению либо прину-
ждение к отказу от своих мнений и убеждений.

Важность права на свободу мысли и слова определена тем, что это право является необхо-
димым условием для реализации иных конституционных прав человека и гражданина, также 
является не только способом реализации прав и свобод, но и является способом взаимодей-
ствия и связи между государством и обществом, способом участвовать и влиять на управле-
ние делами государства. Тем самым мы видим, что право на свободу мысли и слова служит ба-
зой для возникновения других прав и свобод человека и гражданина, а возникающее на его 
основе права и свободы в свою очередь усиливают защиту основного права, на котором они 
базируются.

Право на свободу мысли и слова устанавливается как в национальном праве, так и в ме-
ждународном праве, т. е. обеспечивается правовой защитой не только со стороны определен-
ного государства, но и международного сообщества. В Конституции Российской Федерации 
закреплены основные права и свободы человека и гражданина, и статья 2 Конституции Рос-
сийской Федерации устанавливает то, что человек, его права и свободы являются вышей цен-
ностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина является обя-
занностью государства. Право на свободу мысли и слова содержится в статье 29 Конституции 
Российской Федерации, а Конституция Российской Федерации в свою очередь опирается на ме-
ждународные акты, на такие как Всеобщей декларации прав человека, Европейской конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод и другие.

В научной литературе данная тема хоть и является очень актуальной, но недостаточно пол-
но рассмотренные проблемы по современным реалиям, которые существую на данный мо-
мент, а именно в телекоммуникационной сети Интернет, так как с развитием Интернета у лю-
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дей появился доступ к большому потоку информации, в то время как полвека назад у людей 
не было таких возможностей. Эта платформа позволяет осуществлять передачу, прием, обра-
ботку и другие действия в более короткие, сжатые сроки, и в наше время широко используется 
в самых различных областях деятельности человека. Существует множество различных плат-
форм для выражения своего мнения, идей, таких как twitter, instagram, ВКонтакте, YouTube 
и т. д. в настоящий момент эти платформы являются неотъемлемой составляющей нашей по-
вседневной жизни.

Интернет является не только средой для осуществления прав и свобод человека, огромной 
платформой для обмена информацией, но и местном возникновения различного рода кон-
фликтов. Существует множество действий, которые нельзя однозначно определить и тракто-
вать, как реализация свободы мысли и слова, связи с эти появляется вопрос будут ли подпадать 
данные действия под свободу мысли и слова или же нет.

Раньше ограничительные меры было легче применить к СМИ в таких как радиовещание, 
телевидение, в газетах и т. д., но с появление телекоммуникационной сети Интернет регули-
рование данной платформы представляется очень трудной. И так как свобода мысли и сло-
ва как важное составляющее проявления прав и свобод человека и гражданина, но слово 
как главное средство человеческого общения, способа передачи различного вида информа-
ции оказывает сильнейшее воздействие на сознание и поведение людей. Оно может не только 
благоприятно воздействовать на развитие государства и общества в целом, но также может 
проявляться в негативном ключе, в виде призыв к насилию, пропаганде и агитации возбужда-
ющие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду, унижать 
личное достоинство человека и т. д. Этим объективно обусловлена необходимость опреде-
ленных нравственных и правовых ограничений, связанных с осуществлением свободы сло-
ва. И поэтому свобода слова имеет свои ограничения, которые указаны в части 2 статьи 29 
Конституции Российской Федерации, все эти действия конкретизируются в нормах уголов-
ного, гражданского, административного права и в следствие нарушения влекут за собой от-
ветственность, также допускаются ограничения в качестве временной меры в условиях чрез-
вычайного или военного положения.

Ограничение представляет собой сдерживание противозаконных действий, которые со-
здают угрозу правам и свободам других лиц, которые охраняются законом, все это в свою оче-
редь создает границы, в пределах которых субъекты должны действовать. Ограничения могут 
быть, как постоянными, так и временными. Временные ограничения, они возможны в воен-
ное время и при чрезвычайных ситуациях, в соответствии с частью 3 статьи 55 Конституции 
Российской Федерации «права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены феде-
ральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конститу-
ционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспече-
ния обороны страны и безопасности государства», формулировка этой части статьи широкая, 
что различные ограничения можно описать данными целями.

Ограничение права на свободу слова может быть вызвана только острой необходимостью 
для вмешательства государства, и поэтому ограничение, которые будут наложены должны быть 
соразмерны целям, т. е. соответствующими интересам личности и общества в целом, также дол-
жны носить правомерный характер, необходимо существование объективных причин, иметь 
достаточную обоснованность и преследовать социально значимую цель, также должны исполь-
зоваться только необходимые и строго обусловленные этими целями меры.

В телекоммуникационной сети Интернет ограничения на данный момент носят в себе 
неоднозначный, неясный и противоречивый характер в каких-то случаях они применяют-
ся в каких-то нет, и таким образом мы видим необходимость урегулировать это правом, так 
как возникает множество противоречивых, взаимоисключающих ситуаций. С появлением те-
лекоммуникационной сети Интернет появляется новая, альтернативная модель организации 
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и распространения информации, если сравнивать с правовым регулированием СМИ, с кото-
рыми было намного легче, то в случае с сетью Интернет отсутствует четкая модель регулиро-
вания, так как информационный объем, который содержится в этой платформе очень объем-
ный, также существует неопределенность критериев запрещенной информации. В настоящий 
момент существует большое количество различных действий субъектов в сети Интернет, ко-
торые трудно определить будут ли они подпадать под конституционное право на свободу сло-
ва или же нет, но в тоже время можно отметить то, что невозможно все действия в сети Интер-
нет урегулировать правом.

В своей работе Антонюк А. М. отмечает: «отсутствия единого управляющего центра в ин-
тернете поддерживается распределенный контроль создания и передачи информации и, 
как следствие, принципиальная невозможность цензуры. Такие технологические условия зача-
стую приравниваются к возможности реализации свободы слова». [1] Также отмечается, что: 
«ограничения централизованной модели регулирования интернета очевидны, однако госу-
дарства предпринимают попытки следования ей, применяя автоматизированные механизмы 
оценки и цензурирования высказываний. До сих пор внедрение подобных технологических мер 
оказывалось неэффективным. Несмотря на попытки снижения затрат на мониторинг и при-
нуждение к исполнению правил, их уровень при централизованном регулировании остается 
больше затрат на распространение информации. При альтернативном подходе регулятивные 
правила формулируются в отношении организаций-посредников, среди которых владельцы 
публичных беспроводных сетей и провайдеры доступа в интернет. Данная мера более эффек-
тивна, чем адресация правил к индивидам, поскольку количество организаций, предоставля-
ющих доступ в интернет, на порядок ниже количества конечных пользователей. Однако этот 
путь также оказывается недостаточно эффективным». [1]

Таким образом, мы видим некоторые сложности, которые возникают в регулировании 
права на свободу мысли и слова в телекоммуникационной сети «Интернет», также необходи-
мо обратить должное внимание для решения этой проблемы, снижения различного рода пра-
вонарушений, которые связны с нарушением права на свободу мысли и слова. В связи с тем, 
что существующее законодательство было создано в период, когда телекоммуникационная сеть 
Интернет была не столь развита, но с появлением и развитием технологий настала необходи-
мость корректировки и обновлении законодательства.
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КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО ГРАЖДАН 
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Юридический факультет, М-ПОГХД-19

В сфере политических прав и свобод человека и гражданина важное значение имеет консти-
туционное право на обращение, которое также называется правом петиций. Исторически 

оно возникло как право обращаться с петицией к монарху в Шотландии и Англии в 1689 году, 
когда революционные собрания в обоих королевствах потребовали права ходатайствовать пе-
ред короной, не опасаясь судебного преследования. По мнению К. Боуи это право проделало 
огромный путь от скромного прошения об одолжении до петиций как формы активного вовле-
чения не элит в политику [1]. В современных конституциях большинства государств право пе-
тиций закреплено в качестве субъективного права гражданина, а в некоторых странах предо-
ставляется каждому, включая иностранцев.

В зарубежной доктрине петиции или обращения к публичным властям трактуются как фор-
ма реализации участия граждан в делах общества и государства, влияния отдельных лиц 
или коллективов на процесс принятия политических и правовых решений.

Согласно ст. 33 Конституции России граждане Российской Федерации имеют право обра-
щаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государствен-
ные органы и органы местного самоуправления.

Закрепленные в отечественном законодательстве виды обращения гражданина в государ-
ственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу (предложение, заяв-
ление, жалоба) позволяют рассматривать право на обращение не только как форму политиче-
ского участия в решении публичных дел, но и как способ восстановления нарушенного права.

Так, Е. А. Лукашева выделяет два вида обращения гражданина по содержанию: жалобу, 
предмет которой сводится к требованию устранить нарушение субъективного права гражда-
нина, допущенное в результате неправомерного действия (или бездействия) властей, а также 
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предложение или заявление, предметом которого является общественный интерес, требова-
ние оценки государственным органом какого-либо политического пли иного события.

По мнению Д. А. Саблина, важной функцией права на обращение является — способство-
вать участию граждан или их объединений в процессе политического волеизъявления, слу-
жить демократическим средством коммуникации и интеграции интересов людей, общества 
и государства.

С. А. Широбоков определяет данное право как «естественное право общения граждани-
на с государством в лице его органов и организаций, возможность осознавать себя юридиче-
ским звеном правовой среды, в тоже время это выражение обратной связи, которая раскрывает 
оценку государственной деятельности, потенциал гражданина совершенствовать существую-
щую систему» [3,160].

Представляется, что в условиях цифровизации российского общества, важно чтобы право-
вое регулирование реализации права на обращение в полной мере учитывало развитие цифро-
вых технологий, упрощало и облегчало порядок подачи и рассмотрения обращения.

Так, механизм реализации права на обращение закреплен в ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации». В ч. 1 статьи 4 данного закона обозначены три 
формы осуществления данного права: в письменной форме, в форме электронного документа 
и в форме устного обращения.

1) Устное обращение (ст. 13). Исходя из формулировки права на обращения, приведенной 
в ст. 33 Конституции РФ, устанавливающей, что «граждане Российской Федерации имеют пра-
во обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в го-
сударственные органы и органы местного самоуправления», а норм законодательства РФ, уст-
ное обращение может быть реализовано в виде личного обращения, коллективного обращения 
и обращения через представителя;

2) Письменное обращение (ст. 7), в данном случае письменное обращение подразумевает 
составление лицом (группой лиц) рукописного текста или письменного печатного текста и по-
следующая его передача посредством доставки или почты. Основной особенностью в данном 
случае будет наличие физического документа;

3) Обращение в форме электронного документа (ст. 7) по своей сути данный вид обраще-
ния отличается тем, что отсутствует физически составленный обратившимся лицом (группой 
лиц) документ, требования необходимые для дачи ответа на обращения установлены общими 
для письменных обращений.

Представляется, что в законе не учтены все новые технологически развитые возможности 
коммуникации граждан и государства и не отражено возрастающее стремление граждан участ-
вовать в государственных делах с использованием информационно-компьютерных технологий.

Так, электронные петиции значительно выросли в популярности за последнее десятиле-
тие и позволяют общественности инициировать и подписывать электронные петиции онлайн, 
что несомненно является важным

Между тем, реализация права на обращение в форме электронных петиций не во всех слу-
чаях входит в предмет правового регулирования.

Как видно, в законодательстве уже имеется практика использования цифровых техноло-
гий в виде обращения с помощью электронного документа, однако развитие цифровых техно-
логий связи не ограничивается возможностью составления текстового документа. Таким на-
пример иным способом реализации данной формы обращения представляется использование 
мессенджеров. Установленные требования для электронного документа могут быть соблюдены 
в формате текста отправленного в государственный орган. Изначально возможность исполь-
зования электронного документа для обращения в органы государственной и муниципальной 
власти был создана для повышения скорости получения, вследствие чего и обработки, подго-
товки ответа на обращения, тем самым упращая реализацию права гражданам и повышения 
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качества работы государственных и муниципальных органов. Также таким способом облегча-
ется поиск и хранение документов. Здесь важно учитывать, что в условиях современных реа-
лий, интернет переписка может обладать юридической значимостью, например в ситуации 
когда она используется в качестве доказательства в рамках судебного процесса. На наш взгляд 
это подтвержает не состоятельность идеи о полной дискредитации использования мессендже-
ров как способа обращения в органы публичной власти, по причине простоты использования 
данного способа.

Не стоит забывать, что для некоторых людей личное обращение представляется более эф-
фективным способом реализации права на обращение, реализация которого данным спосо-
бом не всегда возможна. В следствии чего данные лица ограничиваются оставшимися форма-
ми обращения. Однако в условиях цифровизации это утверждение представляется несовсем 
верным. Ведь альтернативой данной форме обращений представлется использование видео-
конференц-связи, которая функционально представляется равной устному обращению, одно-
временно упрощая реализацию права на обращение для граждан и не ограничивая в скорости 
работы государственный или муниципальный орган. Здесь важно учитывать, что видеоконфе-
ренцсвязь уже прочно вошла как в корпоративную среду, так и в повседневную, она использу-
ются так же часто, как и телефония. При этом видеоконференцсвязь имеет множество преиму-
ществ сравнении с телефонными звонками и личными встречами. Она позволяет оперативно 
решать правовые и деловые вопросы, создает комфортные условия для общения с клиентами, 
а также позволяет значительно экономить средства государственного/муниципального орга-
на. В качестве основных положительных моментов данного способа можно выделить: 1) Эконо-
мию времени, при реализации права на обращение данным способом граждане освобождают-
ся от временных и финансовых затрат на дорогу до места нахождения нужного органа власти. 
2) Простота использования, здесь нужно учитывать техническое оснащение и навыки рабо-
ты с данной технологией, котороыми, в условии современных реалий, обладают обе стороны.

Предложенные варианты должны облегчить процесс обращения граждан к органам и долж-
ностным лицам, представителям публичной власти, однако, как на это указывали ученые 
юристы, этому мешает достаточно крупная проблема. Она заключается в том, что в муници-
пальных и государственных органах был негативный опыт связанный с неравнозначным к до-
кументам, где бумажная корреспонденция предстает в виде полноценного документа, а «элек-
тронное письмо выглядит несерьезно». Так в 2016 году характеризовала статус электронных 
обращений «оценка эффективности механизмов реагирования на обращения граждан и об-
щественных объединений в Министерстве здравоохранения Российской Федерации». Однако 
эта проблема все меньше и меньше распространяется на обращения в электронной форме, так 
как итоги работы с обращениями граждан в Министерстве здравоохранения РФ за 2018 год по-
казали что «В 2018 году сохранилась устойчивая тенденция превалирования количества элек-
тронных обращений граждан над письменными» . Существует опасность, что предложенные 
нововведения могут по началу предстать менее эффективными.

Решением проблемы интеграции новых форм обращений граждан может стать предложен-
ная учеными юристами концепция, идея которой заключается в том, что «представителям ре-
гиональной власти и органам местного самоуправления необходимо больше уделять внима-
ния развитию информационно-телекоммуникационной инфраструктуры для взаимодействия 
с гражданами» [2,66].

Несомненно, что развитие цифровых технологий повысило качество реализации права 
граждан на обращение, однако государственная гарантия равных возможностей на реализа-
цию данного права не всегда соблюдается. Речь идет о ситуации, в которой количество доступ-
ных форм реализации, значит и качества, реализации между равноправными гражданами от-
личается в связи с уровнем развития инфраструктуры не территории нахождения указанных 
граждан. Например в Якутии, северные и арктические районы, труднодоступные наслеги вы-
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нужденно используют услуги связи низкого качества или вовсе лишены возможности их ис-
пользования, однако эти условия не уменьшают нужду граждан в обращених в органы власти. 
Так, у некоторых граждан имеются неодинаковые возможности при реализации равных прав.

Однако, государство, в лице своих органов не останавливает процесс улучшения качества 
взаимодействия со своими гражданами. Так, помимо закона об обращениях граждан в РФ 
действует Указ Президента N 183 «О рассмотрении общественных инициатив, направленных 
гражданами Российской Федерации с использованием интернет-ресурса «Российская обще-
ственная инициатива» (далее — Указ). Целью данного закона является беспечение развития 
и укрепления гражданского общества, защиты прав человека и гражданина, участия граждан 
в управлении делами государства. Такая цель полностью соответствует цели права на обраще-
ние, однако в данном указе предусмотренно рассмотрение общественных инициатив с исполь-
зованием интернет-ресурса, т. е. с использованием цифровой платформы. По предложенным 
инициативам открывается голосование, т. е. фактически инициативу предлагют индивидуаль-
но, однако ее поддержка (в контексте указа понимается важность) осуществляется коллектив-
но. В правилах о создании и направлении инициативы присутствует много схожих элементов: 
1) необходимость мотивированного отказа, 2) минимальные требования к стилистике и т. д.

Но, несмотря на это инициативы предусмотренные указом нельзя приравнять к праву 
на обращение, ведь предварительную экспертизу предложенной инициативы будет осущест-
влять уполномоченная некоммерческая организация, размещенная на интернет-ресурсе об-
щественная инициатива должна получить необходимую поддержку в ходе голосования в ином 
случае она снимается с рассмотрения.

Таким образом, данную инициативу можно назвать дополнительной формой реализа-
ции права на обращение граждан. Исходя из этого уместо будет создать аналогичные цифро-
вые платформы на региональном уровне. Здесь необходимо отметить, что в Указе Президента 
предусмотренно создания инициатив с выбором уровня реализации (федерального, региональ-
ного или муниципального). Независимо от этого, все же представляется целисообразным со-
здание данных платформ на региональном уровне, так как представленные в указе требова-
ния к инициативе, в частности требования к минимальному количеству голосов приравнены 
к уровню иницитивы а не к ее сути. Это означает что вне зависимости от важности инициати-
вы по существу она будет рассмотрена в соответствии с общими правилами, а не индивидуаль-
но к конкретной ситуации (сути инициативы). Это понятно, ведь рассмотрением инициатив 
со всей страны занимается одна организации, вследствии чего критерии к «обращениям» дол-
жны быть стандартизированы. Представляется, что рассмотрение инициатив граждан на ре-
гиональном уровне, региональными органами, ускорит не только процесс рассмотрения пред-
ложений, но и облегчит доступность реального его исполнения.

Следовательно, нельзя сказать, что государство не стремиться усовершенствовать систе-
му взаимодействия с гражданами, понимая важность права граждан на обращения и нужду 
их в защите своих прав и интересов всегда существует потребность в развитии, дополнении 
уже имеющихся способов обращения граждан. Предложенные варианты их совершенствова-
ния могут оказаться менее результативными чем ожидается, однако облегчение для граждан 
возможности реализовывать свои конституционные права оправдывает их существование.
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ЭЛЕКТРОННЫЕ ПЕТИЦИИ КАК ИНСТИТУТ 
НЕПОСРЕДСТВЕННОЙ ДЕМОКРАТИИ. ОПЫТ РОССИИ 
И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН
Демешин Денис Игнатьевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

Развитие информационно-коммуникационных технологий создало предпосылки для обеспе-
чения комфортного способа волеизъявления граждан независимо от места их проживания. 

Появляются новые формы политического общения, которая существенно меняет политическое 
взаимодействие между государствами и гражданами. Так, возникло новое явление — «элек-
тронная демократия», позволяющая обеспечить доступ граждан к демократическим процеду-
рам на принципиально новой основе. И одним из весьма эффективных институтов участия 
граждан в осуществлении власти способен стать институт электронных (интернет) петиций, 
нашедший свое закрепление в форме общественных инициатив, направляемых гражданами 
РФ с использованием интернет-ресурсов. Правовое регулирование данного института осуще-
ствляется Указом Президента Российской Федерации от 4 марта 2013 г. № 183, утверждающим 
Правила рассмотрения обозначенных общественных инициатив.

Концепция электронной демократии переосмысливает структуру коммуникаций между 
«народом и властью», ее считают не только новым этапом развития демократических инсти-
тутов, способным предоставить гражданам возможность удобно общаться с органами власти, 
но и тем инструментом, который заставить переосмыслить вопрос о демократии заново.

Основными механизмами информационно-коммуникационных технологий, обеспечиваю-
щих электронную демократию, называют доступ в Интернет через разные, мобильные телефо-
ны и интерактивное телевидение. Интернет — это не только новый медиа-ресурс, но и инстру-
мент обмена информацией и коммуникациями в частном, профессиональном и социальной 
жизни. Это разнообразие Интернета объясняет желание политиков использовать новые функ-
ции в ряде проектов, в том числе появляются такие новые институты как — «электронная де-
мократия», «электронное правительство».

Петиции — это давно устоявшееся право на выражение мнений и участие, которое при-
обрело повышенное общественное внимание и политическую значимость благодаря онлайн-
технологиям и социальным сетям. С появлением конкретных онлайн-платформ петиций само 
число петиций возросло, и все больше людей стремятся присоединиться к инициативам и под-
писать их. Подписание петиций стало очень часто используемой формой политического вы-
ражения.

Необходимо отметить, что понятия «электронные петиции» более распространены в зару-
бежных странах. Данный институт появился в США в 1992 и с тех пор активно используется 
не только данной страной, но и Великобританией, ФРГ, Австралией, Южной Кореей, Сингапу-
ром, Шотландией, Ирландией, Латвией, Португалией, Украиной. А также применяется и в рос-
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сийском правопорядке. Так, в России действует значительное количество общественных пло-
щадок для размещения электронных петиций. Наиболее крупные платформы — Российская 
общественная инициатива и Change.org. Если термин «петиция» употребляется второй плат-
формой непосредственно, то в первом случае возникает вопрос, можно ли приравнивать «элек-
тронные петиции» и РОИ.

Термин петиция встречается в международных актах, судебных решениях, актах субъек-
тов РФ и особенно часто в актах муниципальных образований, а также в научной литературе. 
В актах федерального уровня он упомянут только в п. 3 ст. 11 Федерального закона «Об охра-
не окружающей среды», согласно которому граждане вправе собирать подписи под петиция-
ми. Указанным законом признается коллективный характер волеизъявления при подаче пе-
тиции, однако, никакой дополнительной регламентации указанного вида обращений закон 
не содержит.

На международном уровне понятие «петиции» можно найти в статье 87 Устава Организа-
ции Объединенных Наций, принятого в 1945 г., определены полномочия Генеральной Ассамб-
леи и находящегося под ее руководством Совета по Опеке: «Принимать петиции и рассматри-
вать их, консультируясь с управляющей властью».

Также, термин «петиция» можно встретить лишь в законодательстве нескольких субъектов. 
В Алтайском крае и Тамбовской области он используется как обозначения обращения по важ-
ному вопросу. В Курганской и Кемеровской областях он используется в качестве коллективно-
го обращения. В Москве он используется для обозначения правотворческой инициативы. Му-
ниципальный уровень полностью копирует региональный и употребляет термин также в этих 
значениях. Региональные и муниципальные правовые акты содержат разные формулиров-
ки и тем самым демонстрируют бессистемность употребления понятия «петиции». Правовые 
акты либо уравнивают петиции с обыкновенными коллективными обращениями, либо при-
дают им особую значимость, либо используются в качестве синонима к народной правотвор-
ческой инициативе, что противоречит федеральному законодательству, которое не упоминает 
термин «петиции» в регулировании данного вопроса. Общим для большинства случаев явля-
ется то, что петиции обозначают коллективные обращения.

Под электронными же петициями понимается следующее:
— Петиции, поданные в электронном виде. Это основной тип электронных петиций, кото-

рый отличается от обычной процедуры подачи только тем, что петиции подаются посредством 
электронной почты или через веб-интерфейс;

— Публичные электронные петиции. Петиция считается таковой, если ее текст размещен 
для публичного доступа в Интернете;

— Публичные электронные петиции, подразумевающие активное участие горожан. В дан-
ном случае электронные петиции содержат функционал, позволяющий участие горожан. Са-
мая распространенная функция — это возможность подписать петицию через Интернет.

Таким образом, электронные петиции — это техническая инновация для удобства пользо-
вателей. Главным образом, электронные петиции выводят на новый уровень публичность пе-
тиций и представляют новые инструменты для активного участия горожан.

В широком смысле, электронной петиции рассматриваются непосредственно как осущест-
вление права гражданами на участие в управлении государственными делами, закреплённом 
в ч. 1 ст. 32 Конституцией Российской Федерации. В узком же смысле, электронные петиции 
рассматриваются как средства, с помощью которых выстраивается связь между государством 
и народом, то есть государственные структуры могут выявить актуальные проблемы в обще-
стве и реагировать на них должным образом. И также тут нельзя не согласится с мнением 
К. А. Ивановой, которая считает что: «…право подачи петиции становится осуществлением 
принадлежащей каждому свободы выражать свое мнение.
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Таким образом, такое хаотичное употребление термина «петиции» позволяет предполо-
жить, что отсутствует его четкое понимание в российском правопорядке, что безусловно не-
гативно сказывается на науке конституционного права, представляющей много противоречи-
вых концепций по данному вопросу.

Также, с развитием общества более очевидной становится глобальная тенденция проявле-
ния «электронной демократии», то есть активного участия граждан в решении общезначимых 
проблем посредством электронных ресурсов. Электронные петиции могут стать инструментом 
решения политико-правовых, идеологических, экологических или экономических проблем. 
Так как такие петиции, вызывают широкий общественный резонанс, приковывает заинтере-
сованность общественности и средств массовой информации. В связи с этим органам государ-
ственной власти приходится применять различные формы реагирования, исходя из действу-
ющего законодательства.
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ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ КОНСТИТУЦИОННЫХ 
РЕПРОДУКТИВНЫХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ И ПРОБЛЕМЫ ИСКУССТВЕННОГО 
ПРЕРЫВАНИЯ БЕРЕМЕННОСТИ
Иванов Сергей Михайлович
Северо-Восточный Федеральный Университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

С каждым годом появляется все больше различных современных способов улучшения ре-
продуктивного положения в стране. Совершенствуются новые методики лечения бес-

плодия, и развивается технология экстракорпорального оплодотворения. Вместе с этим 
государством гарантируются и защищаются репродуктивные права человека. Среди них 
в Конституции Российской Федерации [3] представлены такие права, как право на жизнь 
(ст. 20), охрану личного достоинства (ст. 21), на неприкосновенность частной жизни, лич-
ную и семейную тайну (ст. 22–23), государственную защиту материнства, детства и семьи 
(ст. 38), на охрану здоровья (ст. 41).

Права, связанные с осуществлением репродуктивной деятельности человека, были призна-
ны решением Организацией Объединенных Наций еще в 1968 году. Концепция репродуктив-
ных прав, в частности права на репродуктивный выбор была сформулирована и представлена 
на Международной конференции по правам человека, прошедшей в Тегеране 1968 года. Вме-
сте с этим на современном этапе развития правовой мысли сохранилась дискуссионность во-
проса об искусственном прерывании беременности.

Проблема абортов возникла еще с древних времен и затрагивала умы ученых и философов 
разных времен. В настоящее время существует неоднозначная оценка в обществе в отношении 
совершения искусственного прерывания беременности. Люди разделись на тех, кто выступа-
ет за свободу осуществления абортов «Pro-choice» и на тех, кто выступает за отмену абортов 
«Pro-life».

Сторонники проведения легального искусственного прерывания беременности, считают, 
что любая женщина имеет право на распоряжение собственным телом, право на определение 
своего жизненного пути. Ведь по Конституции Российской Федерации, согласно главе 2 ст. 22, 
«Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность». Это обозначает, что у каж-
дого гражданина Российской Федерации есть право на осуществление любых действий, не за-
прещенных законом.
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Известный ученый СССР и России Шамов И. А. [10] считает, что запрет искусственного 
прерывания беременности нарушает биомедицинскую этику, так как каждая женщина имеет 
право рожать столько детей, сколько она может и хочет выносить. Противники абортов счита-
ют, что аборт приравнивается к убийству ребенка, а это уже противоречит принципам защиты 
материнства и детства, которые закреплены в Конституции РФ в 2 главе ст. 38, потому что не-
возможно защитить права матери, при этом, лишая возможности рождения другого человека. 
Главной целью «Pro-life» лагеря является частичная или полная отмена абортов.

Однако полный запрет может привести к увеличению числа нелегальных абортов. Вслед-
ствие этого могут возникнуть отрицательные последствия — такие как бесплодие, возникно-
вение воспалительных процессов, летальный исход.

Обращаясь к отечественной истории, мы можем увидеть ужасающие последствия введе-
ния запретов на осуществление абортов, которые отрицательно сказались на демографиче-
ской ситуации в стране. Так, в СССР было принято Постановление ЦИК и СНК СССР от 27 июня 
1936 г. «О запрещении абортов, увеличении материальной помощи роженицам, установлении 
государственной помощи многосемейным, расширении сети родительных домов, детских яс-
лей и детских садов, усилении уголовного наказания за неплатеж алиментов и некоторые из-
менения в законодательство о разводах». Вследствие этого запрета в разы увеличилось число 
нелегальных абортов, которые проводили люди без медицинского образования в антисани-
тарных условиях. [12]

Помимо этого, хочется добавить, что искусственное прерывание беременности имеет мно-
жество веских причин. В соответствии с законодательством Российской Федерации установле-
ны причины по медицинским и социальным показателям.

Камнем преткновения в проблеме о проведении абортов является определение начала 
жизнеспособности плода, с которого начинается правоспособность человека. Этот вопрос за-
нимает центральное место в проблеме осуществления искусственного прерывания беремен-
ности, потому что на современном этапе развития правовой мысли общепринятого мнения 
не существует.

Большинство ученых-правоведов считает, что правоспособность человека начинается с его 
рождения, то есть с момента отделения плода от тела матери. Именно этот момент определяет 
начало физической и социальной жизни личности и вместе с этим начало юридической жиз-
ни и, соответственно, правоспособности. [4]

Согласно рекомендациям Всемирной Организации Здравоохранения, плод, не достигший 
срока 22 недель беременности и не проявивший признаки жизни, является не жизнеспособ-
ным. Стоит отметить и то, что, согласно Конституции РФ главе 2 ст. 17, основные права и сво-
боды принадлежат каждому не с момента зачатия, а с момента рождения.

Вышесказанное дает основание сделать вывод о том, что осуществление искусственного 
прерывания беременности в соответствии с Конституцией и законодательством Российской 
Федерации не является убийством ребенка. Осуществление этой процедуры разрешено в по-
рядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

Рассмотрев сложную и неоднозначную проблему искусственного прерывания беременно-
сти, можно прийти к выводу о том, что в российском обществе защищаются в равной степе-
ни оба фундаментальных права — право на жизнь и право на ее личную неприкосновенность.
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СОЦИОКУЛЬТУРНОЕ РАЗВИТИЕ КОРЕННЫХ 
МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРОДОВ СЕВЕРА: ПРАВА, 
ВОЗМОЖНОСТИ И СПОСОБЫ РЕАЛИЗАЦИИ
Константинова Диана Николаевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, Б-Ю-17–2

Понятие «социокультурное развитие» охватывает все сферы жизнедеятельности этносов. 
В широком смысле слова это проявление совокупности духовной и нематериальной куль-

туры социальной группы, основными компонентами которого являются: самоидентификация, 
язык, религия, обычаи, традиции.

Социокультурное развитие коренных малочисленных народов в условиях усиливающих-
ся глобальных трансформаций невозможно осуществить без укрепления их социально-эконо-
мического потенциала, сохранения исконной среды обитания, традиционного образа жизни 
и культурных ценностей [7]

В связи с этим особенно актуальным является рассмотрение специфики правового регу-
лирования в сфере защиты прав и традиционного образа жизни коренных малочисленных на-
родов Российской Федерации.

Примерно с XVII века государственная политика в отношении коренных аборигенов Севе-
ра, именовавшихся в России «инородцами», «малыми народностями Севера», менялась от по-
литики невмешательства в этнический кочевой образ жизни населения до полного перевода 
их на оседлость и аккультуризации в современное общество.

В государственной политике современной России самостоятельное место занимает пробле-
ма защиты исконной среды обитания и традиционного образа жизни, обеспечения прав и сво-
бод коренных малочисленных народов в условиях демократических преобразований, перехо-
да к рыночной экономике [13]
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В статье 1 Федерального закона «О гарантиях прав коренных малочисленных народов Рос-
сийской Федерации» [11] определено понятие «коренные малочисленные народы». По опреде-
лению Федерального закона «Коренные малочисленные народы Российской Федерации — на-
роды, проживающие на территориях традиционного расселения своих предков, сохраняющие 
традиционный образ жизни, хозяйствования и промыслы, насчитывающие в Российской Феде-
рации менее 50 тысяч и осознающие себя самостоятельными этническими общностями» [12].

Таким образом, к коренным малочисленным народам относятся, во-первых, только народы, 
проживающие на территории традиционного расселения своих предков и сохраняющие тради-
ционный образ жизни. Представляется, что в этом случае следует руководствоваться общепри-
нятыми понятиями традиционности и предков. В толковых словарях русского языка под тра-
диционностью и традицией обычно понимается то, что в силу обычая перешло к нынешнему 
поколению от поколений предшествующих. Предками же считаются лица, относящееся к пред-
шествующим поколениям, принадлежащие к тому же роду, национальности, что и нынешнее 
поколение, относящие себя к коренному малочисленному народу. [3]

Во-вторых, к коренным малочисленным народам относятся только те народы, которые со-
хранили традиционный образ жизни, формы хозяйствования, промыслы, язык. К «традицион-
ному хозяйству» в условиях России стоит относить такие формы ведения любой из отраслей 
хозяйства современным населением, при которых это население сохраняет преемственность 
форм хозяйствования от своих непосредственных предков [17]

В-третьих, согласно российскому законодательству, к коренным малочисленным народам 
относятся те народы, количество которых не превышает 50 тыс. чел., и которые проживают 
компактно и осознают свое этническое отличие.

Законодатель таким образом установил границу между малочисленными народами и ины-
ми народами, численность которых как бы позволяет им развиваться на самодостаточной ос-
нове и которые, таким образом, не испытывают необходимости в особой государственной за-
щите. [4]

Необходимым условием является также осознание ими себя самостоятельными этниче-
скими общностями, то есть малочисленными народами со своим родным языком, обычаями, 
традициями.

Конституция Российской Федерации гарантирует права коренных малочисленных наро-
дов в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права и ме-
ждународными договорами Российской Федерации (ст. 69). В совместном ведении Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации находится защита исконной среды обитания 
и традиционного образа жизни малочисленных этнических общностей (п.»м» ч. 1ст. 72 Кон-
ституции РФ).

Основу специального статуса коренных малочисленных народов составляет право на эт-
ническую самобытность и право на природные ресурсы. Право на этническую самобытность 
означает обладание отличающимися от других этническими, культурными и иными особенно-
стями, а также возможность развивать эти этнические, культурные особенности. Этому праву 
соответствует обязанность государства обеспечивать защиту и соответствующие условия, спо-
собствующие реализации данных прав [14]

В Концепции государственной национальной политики Российской Федерации [9] подчер-
кивается необходимость государственной поддержки социально-экономического и культурно-
го развития коренных малочисленных народов. За последние годы в Российской Федерации 
разработаны специальные нормативно- правовые акты, направленные на защиту прав и ин-
тересов коренных малочисленных народов Севера.

Однако анализ реализации базовых Федеральных законов от 30 апреля 1999 года № 82-ФЗ 
«О гарантиях прав коренных малочисленных народов Российской Федерации», от 20 июля 
2000 года № 104-ФЗ «Об общих принципах организации общин коренных малочисленных на-
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родов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации», [10] от 7 мая 2001 года 
№ 49-ФЗ «О территориях традиционного природопользования коренных малочисленных на-
родов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации» [10] приводит практически 
всех исследователей, представителей правозащитных организаций и самих малочисленных эт-
нических общностей к негативным оценкам [2]

Современная ситуация в российском законодательстве о коренных малочисленных наро-
дах за последние 10 лет характеризуется «правовой стагнацией» и откатом от прежних позиций, 
[5] «государственно-правовые воззрения в данной сфере еще не обрели ясность, бесспорность 
и устойчивость, правовое регулирование отдельных отношений лишь намечено, а некоторые 
из них вообще не затронуты». [10]

Как показали региональные социальные исследования, возможности сохранения тради-
ционного природопользования сокращаются с расширением географии и масштабов освоения 
природных ресурсов Российского Севера. В связи, с чем возникают проблемы воздействия про-
мышленности на развитие этнического социума и согласование интересов между хозяйствую-
щими субъектами и коренным народом.

Надо отметить, что в настоящее время возникли демографические и социально-экономиче-
ские проблемы коренных народов. Для успешного решения данной проблемы следует рассма-
тривать стратегическое планирование социокультурного развития данных этносов. К ключе-
вым инструментам осуществления региональной и муниципальной концепций развития сферы 
культуры можно отнести целевые и отраслевые и территориальные программы. Одним из ос-
новополагающих принципов регионального стратегического планирования в сфере культуры 
рекомендуется сделать совмещение территориальных и отраслевых особенностей.

Стратегическое планирование в сфере культуры позволит задавать перспективные направ-
ления развития организаций и учреждений, определять основные виды культурной и просвети-
тельской деятельности, увязывать в единую комплексную систему маркетинговую, проектную, 
сервисную, финансовую составляющие. Стратегический план может обеспечивать адаптацию 
культурных организаций к внешней среде. [15]

Заключение
Таким образом, проанализировав научную литературу по правам коренных малочислен-

ных народов Севера, в системе федеративного права и их социально-экономическое положение 
приходится констатировать, о том, что в настоящее время имеются пробелы в урегулировании 
их правового положения. Тем не менее, используя современные инструменты социального ме-
неджмента в социально-культурной сфере, можно изменить направление общественного раз-
вития данных этносов и сохранить разнообразие культур в российском обществе.
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К ВОПРОСУ О РЕФОРМИРОВАНИЕ ПРАВОВОГО 
СТАТУСА НАБЛЮДАТЕЛЯ В ИЗБИРАТЕЛЬНОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
Куприянов Кристиан Евгеньевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

Важным изменением законодательства, которое очень неоднозначно было воспринято обще-
ственностью явилось то, что «политическая партия, зарегистрированный кандидат, назна-

чившие наблюдателей в участковые комиссии, не позднее чем за три дня до дня голосования 
(досрочного голосования) представляют список назначенных наблюдателей в соответствующую 
территориальную комиссию». Бывает на практике, что избирательные штабы не могут опреде-
литься с расстановкой наблюдателей на участках. Сейчас это надо сделать не позднее чем за три 
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дня до дня голосования. Политическая партия и (или) зарегистрированный кандидат имеют пра-
во назначать в каждую участковую избирательную комиссию не более двух наблюдателей, ко-
торые имеют право поочередно осуществлять наблюдение в помещении для голосования. Одно 
и то же лицо может быть назначено наблюдателем только в одну избирательную комиссию.

Данные нормы закона также были очень критично оценены общественностью и правоза-
щитниками в связи с тем, что в случае удаления наблюдателя с избирательного участка не оста-
ется никакой возможности подназначения в данную участковую избирательную комиссию но-
вого наблюдателя от той же партии (кандидата), как это всегда делалось во время прошлых 
выборов. [3] Многими это было воспринято как нарушение избирательных прав политических 
партий (кандидатов). Проблемой может также являться то, что законодательством никак не ре-
гулируется ситуация, когда кто-то из списка назначенных наблюдателей не может выполнить 
свою обязанности и быть в месте проведения голосования по болезни или другой уважитель-
ной причине. Получается, что возможен случай, что избирательное объединение и самовы-
движенец может остаться без наблюдателей на одном или нескольких избирательных участ-
ках, а вопрос о назначение новых уже после 3 дней законодательство не регулирует. В США же 
можно изменить данный список. В штате Луизиана предусмотрено, что лицо не может быть 
назначено наблюдателем, если оно было назначено ответственным комиссаром или выбрано 
в качестве уполномоченного на тех же выборах. Лицо, выбранное в качестве заместителя ко-
миссара, может быть назначено наблюдателем. Однако, если замещающий член комиссии дол-
жен заменить отсутствующего или неквалифицированного члена комиссии, он не может вы-
ступать в качестве наблюдателя на тех же выборах. [7]

С другой стороны, закон установил более жесткий порядок прекращения полномочий на-
блюдателя. Если раньше для этого необходимо было лишь решение соответствующей избира-
тельной комиссии, принятое на заседании, то теперь, в соответствии с ч. 15 ст. 81 Федерально-
го Закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации», «наблюдатель и иные лица удаляются из помещения для голосования, если они 
нарушают законодательство Российской Федерации о выборах и факт такого нарушения уста-
новлен в судебном порядке. Исполнение соответствующего судебного решения обеспечивают 
правоохранительные органы». [2] Шутова В. Н. указывает, что это делает процедуру удаления 
наблюдателя достаточно сложной и практически не позволяет совершить в течение отведенно-
го времени в день голосования, что явно говорит об отсутствии действенности данной нормы: 
«Достаточно сложно представить себе процедуру обращения в суд, процесс представления до-
казательств нарушения наблюдателем норм избирательного законодательства РФ и вынесения 
судебного решения в течение дня голосования, которое проводится в воскресенье. Еще сложнее 
удалить наблюдателя, если он станет вмешиваться в подсчет голосов, поскольку подсчет голо-
сов начинается после закрытия избирательных участков в 20.00 по местному времени». В ре-
зультате этого наблюдатель становится неприкосновенным лицом, которое невозможно будет 
удалить из комиссии за нарушение положений законодательства РФ. В любом случае она за-
крепляет необходимость оперативно получить решение судьи об удалении наблюдателя с из-
бирательного участка. [5]

Это можно проследить на примере судебной практики. Так, в Постановлении № 
44ГА-195/2018 44ГА-7/2019 4ГА-1822/2018 от 23 января 2019 г. по делу № 2А-2618/18 Прези-
диум ВС республики Дагестан отменил апелляционное определение судебной коллегии по ад-
министративным делам Верховного Суда Республики Дагестан от 13 сентября 2018 г. и оставил 
в силе решение Ленинского районного суда Г. Махачкалы от 5 июля 2018 г. Он этом мотивиро-
вал тем, что у участковой избирательной комиссии отсутствовали полномочия для принятия 
решения об удалении административного истца из помещения для голосования. Судом первой 
инстанции было установлено, что участковая избирательная комиссия в суд по вопросу об уда-
лении наблюдателя из помещения для голосования не обращалась.
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Как следует из обстоятельств дела А. А. Г. обратился в суд с административным иском к УИК 
№ 1083 по Ленинскому району г. Махачкалы и УМВД РФ по г. Махачкале о признании незакон-
ными действий по удалению его как наблюдателя от кандидата Явлинского Г. А. из помещения 
для голосования УИК № 1083 по Ленинскому району г. Махачкалы в день проведения выборов 
Президента Российской Федерации 18 марта 2018 г. В обоснование иска ссылался на то, что он 
был наделен статусом наблюдателя от кандидата и осуществлял наблюдение за ходом выборов 
на территории УИК № 1083 по Ленинскому району г. Махачкалы. Примерно в 20 часов 19 ми-
нут А. А. Г. по требованию руководителя УИК № 1083 по Ленинскому району г. Махачкалы был 
против своей воли удален дежурившими на избирательном участке сотрудниками полиции. 
Решением Ленинского районного суда г. Махачкалы от 5 июля 2018 г. постановлено: признать 
незаконными действия УИК № 1083 по Ленинскому району г. Махачкалы и УМВД РФ по г. Ма-
хачкале по удалению наблюдателя А. А. Г. из помещения для голосования…» Апелляционным 
определением судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики 
Дагестан от 13 сентября 2018 года постановлено: отказать в удовлетворении административ-
ного искового заявления А. А. Г в силу того, что участковая избирательная комиссия действо-
вала в пределах предоставленных ей полномочий.

Таким образом, по факту можно отметить, что А. А. Г. был удален участковой избиратель-
ной комиссией после закрытия участка во время подсчета голосов, а удалить в это время по ре-
шению суда не представляется возможным в силу позднего времени и окончании рабочего дня. 
Участковая комиссия была вынуждена удалить наблюдателя из участка в силу нарушения им 
установленных требований по наблюдению за подсчетом голосов, но так как рабочий день за-
кончился, она удалила его без соответствующего решения суда, отчего, действительно, веден-
ная данная норма об удалении наблюдателя по решению суда не представляется реализуемым 
в силу объективных причин и требует поправок.

Также считаем, что выбор только двух наблюдателей, которых вправе в направить в изби-
рательную комиссию соответствующие партии и зарегистрированные кандидаты, на практи-
ке приводит к такой ситуации, когда процесс передачи протоколов из УИК и ТИК и внесения 
итогов голосования в ГАС «Выборы» остается без наблюдения в связи с обстоятельствами про-
ведения выборов по времени.

В связи с этим целесообразно будет обратиться к зарубежному опыту по данному вопросу. 
Так, в п. 4.10 и 4.11 части Б Кодекса практики наблюдателей за выборами Великобритании от-
мечается, что предусмотрено законом ограничение числа наблюдателей со стороны должност-
ных лиц. Числа могут быть ограничены, только если наблюдатель или несколько наблюдате-
лей препятствуют проведению голосования или ставят под угрозу тайну голосования. Указание 
об ограничении числа наблюдателей должно даваться только в одном направлении: — на опре-
деленное время, например, на 30 или 60 минут — при наличии обстоятельств, например: — 
на избирательном участке имеется «x» число избирателей, ожидающих голосования, или «y» 
число присутствующих агентов, что означает, что они будут препятствовать проведению раз-
бирательства — при выдаче и получении почтовых голосов, или при проверке и подсчете, «x 
число присутствующих агентов», что означает, что они будут препятствовать проведению тако-
го разбирательства. При этом самое главное в том, что должностное лицо должно обеспечить 
наличие четкого аудиторского следа в поддержку своего решения для того, чтобы устранить 
наблюдателя из избирательной комиссии в случае неправомерного поведения. Соответствую-
щее должностное лицо должно уведомить наблюдателей в письменном виде о причинах их уда-
ления и вести учет этого удаления, а также о причинах такого удаления. Наблюдатели могут 
быть удалены и лишены аккредитации в случае неправомерного поведения, которое включает 
в себя: — нарушение или попытка нарушения тайны голосования — сознательное препятство-
вание избирательному процессу — опрос избирателей об их предпочтениях при наблюдении 
на избирательных участках. Кодекс штата Джорджия в таком случае отмечает: если наблюда-
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тель продолжает вмешиваться в проведение выборов или нарушать какие-либо положения ко-
декса, после того как он должным образом предупрежден руководителем выборов или супер-
интендантом, он или она могут быть удалены этими должностными лицами. [8]

Кроме того, стоит отметить, что правовой статус онлайн-наблюдателя законодательно 
не урегулирован, однако позволит решить многие существующие проблемы. Ведь электронное 
избирательное голосование активно используется в зарубежных странах. Принимая во внима-
ние передовой опыт, следует обратить внимание на электронное наблюдение. Сейчас суще-
ствует давно Национальный общественный мониторинг и система видеонаблюдения, впервые 
апробированная на выборах Президента РФ в 2012 году. Видеонаблюдение и онлайн-контроль 
оказались достаточно эффективными в угоду обеспечения принципа проведения прозрачно-
сти и законности выборов. Например, были выявлены нарушения наблюдателями проведения 
агитации в интернете: такие как, агитационные материалы в социальных сетях ВК и «Инста-
грамм», в популярных пабликах и на страницах известных блогеров содержались материалы, 
призывающие голосовать за определенных кандидатов.

Онлайн-наблюдателем может стать каждый человек, подключившись к прямой трансляции 
видеонаблюдения и тем самым обеспечив прозрачность процесса проведения выборов. В слу-
чае какого-либо выявления нарушения он может передать соответствующий отрывок записи 
и отправить в избирательную комиссию. Однако несмотря на это на данный момент право-
вой статус онлайн-наблюдателя все еще не урегулирован на законодательном уровне, поэто-
му он остается все еще актуальным и эффективным способом наблюдения. К тому же как от-
мечают Христофорова Е. И и Соколова Е. А. этот шаг будет ожидаем в ближайшем будущем, 
поэтому вопрос все еще остается актуальным: «Ядром правового статуса онлайн-наблюдателя 
должна стать его персональная ответственность за качество наблюдения и достоверность со-
общаемых сведений о нарушениях процедуры выборов. Следует подробно регламентировать 
права и обязанности онлайн наблюдателя, а также условия и порядок их реализации». Однако 
следует учесть, что положения официального правового статуса наблюдателя, закрепленные 
в избирательном законодательстве РФ в области проведения выборов, не могут быть одина-
ковыми с правовым статусом онлайн-наблюдателя, так как они будут дублировать информа-
цию и статус онлайн-наблюдателя не окажется эффективным на практике. Правовой статус 
онлайн-наблюдателя может возникнуть в результате регистрации лица на официальном сайте 
государственных услуг Российской Федерации, где в настоящее время избиратели могут подать 
заявление на голосование по месту нахождения. При этом соответствующие права и обязанно-
сти на онлайн-наблюдателя могут быть возложены исходя из подобных, имеющихся у наблю-
дателей за проведением ЕГЭ.

Гуляницкая Д. А., Ребров С. А. указывают, что проблемой наблюдения на выборах остается 
«невозможность удостовериться, что избиратель обладает правом голосовать на избиратель-
ном участке». [4] Однако данный факт не является своего рода проблемой, так как в принципе 
наблюдатель не имеет права делать это. Проверять документы избирателей с целью установле-
ния личности запрещено в любом случае со стороны наблюдателя — эти документы содержат 
конфиденциальную информацию и не могут быть разглашены наблюдателю. Правовой ста-
тус наблюдателя позволяет только следить за действиями избирательной комиссии по иден-
тификации личности избирателя, не вмешиваясь в ее работу и мешая проведению выборов, 
подменяя деятельность членов комиссии. Наблюдатель не является лицом, занимающимся 
установлением личности гражданина, и это может расцениваться как нарушение права на не-
прикосновенность частной жизни избирателя.

Таким образом, при этом в будущем представится возможность правового закрепления 
института онлайн-наблюдателя как одного из видов наблюдателей в выборах. Данная инициа-
тива вполне актуальна на сегодняшнее время и в связи с политикой цифровизации в России 
будет вполне целесообразным уделить внимание и статусу онлайн-наблюдателя для выборов, 
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как это происходит сейчас с наблюдением во время ЕГЭ. Тем более, что исходя из примеров на-
блюдения во время выборов Президента РФ 2012 этот способ оказался эффективным в плане 
выявления нарушений во время процесса голосования и обеспечения прозрачности выборов. 
Но на данный момент такой статус еще не урегулирован, и в связи с предложениями о введе-
нии электронного голосования в России, может также иметь место быть в избирательном за-
конодательстве.

Наблюдатель в современном законодательстве становится фигурой значимой и в связи 
с последними изменениями в области удаления наблюдателей из избирательной комиссии это 
может привести к различным случаям на практике. С одной стороны, наблюдатели получили 
возможность защиты от незаконного и необоснованного удаления членами избирательных 
комиссий, что было особо актуально до 2017 и соответствующих изменений. С другой сторо-
ны, избирательные комиссии лишились возможности предпринимать действия на основании 
собственного решения в случае злоупотребления наблюдателями прав. В итоге проблема из од-
ного русла перетекла в другое, и предпринятые изменения в избирательном законодательстве 
не принесли должного результата, отчего проблема все еще остается нерешенной.
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Одной из основ конституционного строя нашей страны выступает правовое государство. 
Правовое государство — это государство, которое обеспечивает право и признает его вер-

ховенство над с собой, права и свободы человека признаются высшей ценностью, законы ста-
новятся руководящими, а вся деятельность государства подчинена нормам права. Основы кон-
ституционного строя — это устои, основные принципы, идеи, начала организации государства, 
которые позволяют охарактеризовать его как конституционное государство.

Одной из острых проблем общества выступает проблема реализации принципов право-
вого государства, которые формально и юридически закреплены в Основном законе страны, 
но на практике не всегда реализуются. Проблема становления правового государства как осно-
вы конституционного строя требует особого внимания и изучения, поскольку именно при со-
здании такого государства, где право и закон стоят выше всего, где права и свободы человека 
не только обеспечиваются, но и защищаются государством, где существует разделение вла-
стей и взаимная ответственность гражданина перед государством и государства перед гражда-
нином, может существовать справедливость, достойный уровень жизни граждан и общества. 
В связи с этим в данной статье мы попытались наиболее подробно охарактеризовать такую ос-
нову конституционного строя как правовое государство, рассмотрели его основные принципы 
и проблемы их реализации на практике, а также попытались предложить пути решения дан-
ного вопроса.

Актуальность данной темы обусловлена тем, что развитое демократическое правовое го-
сударство является важнейшим условием развития личности, общества и государства, гаран-
том сохранения стабильного мира и благополучия, процветания справедливости и гуманно-
сти и устранения произвола со стороны власти. Основная идея и суть правового государства 
отражена в его принципах. Принципы — это основополагающие идеи, начала, которые ле-
жат в основе формирования правового государства. Очень важно не только формальное за-
крепление этих принципов правового государства в законе, но и их реальное воплощение 
на практике, в деятельности органов власти и в жизни общества и государства. Как и иные ос-
новы конституционного строя, правовое государство можно рассматривать в трех значениях: 
1) как базовую ценность, на которую ориентируется общество в развитии конституционного 
строя; 2) как основной принцип, выступающий в качестве руководящего для конституцион-
ного строя; 3) как конституционно-правовые институты и нормы, через которые названные 
ценность и принцип получают непосредственное обоснование, закрепление и определяющее 
юридическое значение [7,12].

Идея создания правового государства известна еще со времен античного общества. Так, 
древнегреческие мыслители Сократ, Платон, Аристотель считали, что наиболее разумна 
и справедлива та форма общежития людей, при которой закон обязателен как для граждан, 
так и для государства. Государственная власть, признающая право и одновременно ограни-
ченная им, по мнению античных мыслителей, считается справедливой государственностью. 
Впервые в ст. 1 Конституции РФ 1993 г. было провозглашено, что Российская Федерация явля-
ется правовым государством. Считается, что само по себе такое обозначение — лишь первый 
шаг, следующим же должно стать реальное воплощение этого принципа в жизнь [4,22]. С дан-
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ным утверждением трудно не согласиться, поскольку действительно существует проблема ре-
ального воплощения этого принципа в жизнь. Исходя из этого сложилось устойчивое мнение 
о том, что ни одно государство (в том числе и Россия) не достигло идеала, которым является 
правовое государство [3,16]. Многими авторами также высказывается мнение о том, что прин-
цип правового государства носит лишь декларативный характер и рассматривается как опре-
деленный недостижимый идеал, к которому необходимо стремиться, но в реальности вряд ли 
можно достичь. Безусловно, достичь идеала правового государства, где всегда бы господство-
вало право, соблюдались и исполнялись законы, крайне сложно, однако утверждать о том, 
что правовое государство — это недостижимый идеал устройства общества, на наш взгляд, не-
правильно. Создание правового государства — процесс достаточно сложный, который требу-
ет значительное количество времени и перестройки не только самого устройства государства, 
но и его основной политики, пути развития. Однако при формальном закреплении его прин-
ципов в законе и при их реальном воплощении на практике, на наш взгляд, правовое государ-
ство можно создать.

Первым основополагающим принципом характеристики правового государства является 
принцип верховенства права. Данный принцип означает, что право в таком государстве стоит 
выше всего. Создавая право — общеобязательные, формально-определенные правила поведе-
ния (законы, подзаконные акты), государство берет на себя обязанность соблюдать его и ответ-
ственно за его нарушение. Все органы власти, должностные лица, граждане обязаны соблюдать 
нормы права и руководствоваться им в своей деятельности. Верховенство права также выра-
жается в верховенстве Основного закона страны по отношению ко всем другим нормативно-
правовым актам. Так, в ст. 15 Конституции РФ предусмотрено, что Конституция Российской 
Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей терри-
тории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Фе-
дерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации [1]. Формально все 
выше перечисленные пункты провозглашены, но на практике не всегда соблюдаются. Это мо-
жет быть вызвано несколькими причинами. Например, слабая роль правовых установлений, 
предписаний в ограничении деятельности государства, его органов и должностных лиц. Так, 
наглядным примером несоблюдения норм права в своей деятельности и при превышении сво-
их должностных полномочий, является коррупция.

Вторым принципом правового государства является признание и обеспечение прав и сво-
бод человека. Важность данного принципа состоит в том, что права и свободы человека дол-
жны не только признаваться и гарантироваться государством, но и охраняться ей. Так, соглас-
но ст. 2 Конституции РФ человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, 
соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина является обязанностью государ-
ства [1]. Понятно, что реальное обеспечение прав и свобод всех граждан на практике затруд-
нительно, поскольку пока будет существовать преступность, эта проблема не решится. На наш 
взгляд, разрешение этой проблемы зависит не столько от государства, от его признания, обес-
печения и охраны прав и свобод граждан, которые на деле реализуются, а столько от самих 
граждан, от их уровня правосознания, правовой культуры и порядка. Верховенство прав и сво-
бод человека с позиции характеристики правового государства имеет особо важное значение. 
Так, Г. Г. Арутюнян в своей работе «Конституционализация социального поведения человека 
в правовом государстве» писал о том, что «вся конституционная конструкция должна ориен-
тироваться на то, чтобы сделать верховенство права ядром социального поведения человека 
и гражданина, аксиологической основой его самовыражения и самореализации» [2,1]. С вы-
сказыванием Г. Г. Арутюняна трудно не согласиться, так как действительно права и свободы 
человека должны стоять на первом месте и являться основной формой его самовыражения, 
развития и самореализации. Прав К. А. Ишеков, говоря в своей работе «Правовое государство 
как основа конституционно-правового развития современной России» о том, что «по смыслу 
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российской Конституции не государство дарует права индивидам, а сами политически право-
способные граждане, приобретая основные права и свободы от рождения, делегируют свои 
властные полномочия государственным органам. В этом выражается такая сторона право-
вой государственности, как народный суверенитет и связанный с ним принцип народовла-
стия» [5,2]. Также одним из принципов, который связан с признанием и обеспечением прав 
и свобод человека является принцип, согласно которому носителем суверенитета и единствен-
ным источником власти является народ. Законодательно оно закрепилось в ст. 3 Конститу-
ции РФ. Являясь единственным источником власти, народ делегирует свои властные полно-
мочия государству. По этому поводу кандидат юридических наук К. А. Ишеков писал о том, 
что «народовластие представляется центральным элементом и качественным показателем де-
мократического правового государства как такового. Отчуждение народа от принятия государ-
ственно-властных решений ведет к искажению самой сути такого государства» [5,2].

Третьим принципом правового государства является признание общепризнанных принци-
пов и норм международного права. Эти общепризнанные принципы и нормы, такие как прин-
цип мирного разрешения споров, неприменения силы, уважения прав человека, равноправия 
и самоопределения народов, являются основными принципами организации и деятельности 
государства, и согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ составной частью ее правовой системы. 
Следующим принципом правового государства является принцип, согласно которому законы 
в правовом государстве должны быть справедливыми и гуманными, должны соответствовать 
общепризнанным принципам и нормам международного права и не противоречить им. Пятый 
принцип тесно связан со справедливостью и гуманностью права и проявляется в равенстве всех 
перед законом и судом. Так, согласно ст. 19 Конституции РФ все равны перед законом и судом, 
независимо от пола, происхождения, расы, языка, имущественного и должностного положе-
ния и т. д. Также в правовом государстве должна существовать взаимная ответственность госу-
дарства и человека. Важность данного принципа заключается в том, что между гражданином 
и государством должно существовать строгое соблюдение взаимных прав и юридических обя-
занностей. То есть не только человек ответственен за нарушение норм права, но и государство, 
в свою очередь, ответственно за его реализацию [6,3]. Государство не только вправе требо-
вать от гражданина соблюдения юридических обязанностей, но и в свою очередь должно так-
же соблюдать и исполнять требования нормативно-правовых актов. Независимость судебной 
власти также представляет собой характеристику развитого правового государства. Данный 
принцип означает, что в своей деятельности суды независимы и подчиняются только закону. 
Правосудие должно проявляться в справедливых, правомерных, гуманных решениях с прин-
ципом равенства всех перед судом.

В правовом государстве правовое регулирование осуществляется на основе руководяще-
го принципа: «разрешено все, что прямо не запрещено законом». Так, субъекту права предо-
ставляется выбрать любой вариант поведения, который прямо не запрещен законом. Правовое 
государство как основа конституционного строя объединяет в себе целый ряд иных взаимо-
связанных основ, провозглашенных в главе 1 Конституции РФ. Так, оно тесно связано с де-
мократическим государством, с принципом разделения властей. По ст. 10 Конституции РФ 
государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на за-
конодательную, исполнительную и судебную, при этом каждый орган в рамках своей деятель-
ности, компетенции и полномочий самостоятелен [1]. Как пишет Б. С. Эбзеев в своей работе 
«Человек, народ, государство в конституционном строе Российской Федерации», «объяснение 
правовой государственности в России должно основываться не на абстрактных представле-
ниях, сложившихся вне Конституции, а на ее воплощении в Основном Законе РФ и практике 
реализации принципов правового государства в деятельности законодательной, исполнитель-
ной и судебной власти» [8,122]. Важность этого принципа заключается в том, что он устра-
няет сосредоточение в руках одного органа всей полноты государственной власти. Несмотря 
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на это, достаточно распространено на практике мнение о том, что в России сформировалась 
очень мощная и эффективная ветвь президентской власти, хотя по сути Президент РФ не вхо-
дит ни в одну ветвь власти. С одной стороны, это можно объяснить историческими традициями 
формы правления в России (например, речь идет об институте абсолютной монархии в России), 
географическими, культурными, демографическими особенностями страны в целом, ментали-
тетом населения, с другой стороны — тем, что сложившаяся ситуация формально не находит-
ся в противоречии с положениями Конституции РФ. Так, по ч. 1 ст. 11 Конституции РФ госу-
дарственную власть в Российской Федерации осуществляют Президент Российской Федерации, 
Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правительство Российской 
Федерации, суды Российской Федерации [1].

Таким образом, правовое государство представляет собой такое государство, где право 
стоит выше всего. Создание правового государства — процесс сложный, требующий не толь-
ко значительное количество времени, но и перестройки общества, правосознания граждан, 
политики государства и пути его развития, однако при достижении и претворении этих эле-
ментов в жизнь, правовое государство, на наш взгляд, можно создать. Показателем построе-
ния в обществе правового государства является достижение такого уровня развития общества 
и состояния, при котором все перечисленные ранее основополагающие принципы правового 
государства, были бы претворены в жизнь и реально реализованы на практике. Создание пра-
вового государства зависит не только от государства, но и прежде всего от самого человека, 
поэтому важно понимать, что проблема формирования правового государства в России кроет-
ся не столько в консерватизме общества или нежелании власти, сколько в том, что требуется 
перестройка системы ценностей всего общества, формирование соответствующего правосо-
знания и правовой культуры граждан. На основе этого мы хотели бы предложить пути реше-
ния данного вопроса: 1) очень важно внедрить в правосознание каждого гражданина важность 
и значимость принципов правового государства, поскольку все совершенствование государ-
ства, права, власти и общества возможна с позиций человеческого измерения; 2) недостаточ-
но высокий уровень общественного правосознания обусловливает необходимость дальней-
шей систематизации законодательства, повышения его качества и эффективности действия; 
3) необходимо повышать уровень правосознания и правовой культуры всех граждан, что важ-
но для формирования гражданского общества и правового государства. При соблюдении этих 
требований правовое государство перестанет быть недостижимым идеалом и станет руково-
дящим конституционным принципом государства и общества.
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Основным признаком Российской Федерации (далее — РФ) как федеративного государства 
является разграничение предметов ведения и полномочий между федеральными органа-

ми государственной власти и органами государственной власти субъектов РФ. В этой области 
правового регулирования существует ряд проблем, решение которых является приоритетным, 
так как правильное и эффективное разграничение предметов ведения и полномочий влияет 
на политическую и социально-экономическую обстановку в стране, ее положение на между-
народной арене.

На развитие федерализма России оказали влияние базовые начала российской федера-
тивной государственности, закрепленные в Конституции РФ, среди которых можно выделить:

1) государственную целостность, предполагающую государственный суверенитет РФ;
2) равноправие и самоопределение народов России;
3) единство системы государственной власти;
4) разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной вла-

сти РФ и субъектов РФ;
5) юридическое равноправие субъектов РФ.
В научных исследованиях по сей день ведется дискуссия по поводу качественного разграни-

чения предметов ведения и полномочий между Федерацией и ее субъектами. Так, по мнению 
Н. А. Михалевой, федерализм обусловливает поиск рационального распределения властных 
полномочий между центром, регионами и муниципалитетами [7, С. 47]. Нельзя не согласить-
ся с данной позицией, так как главная цель федерализма заключается в создании для федера-
ции и ее субъектов системы обоюдно сдерживающих границ.

Конституция РФ в статьях 71, 72, 73 закрепляет трехчленную модель разграничения пред-
метов ведения и полномочий. К федеральному ведению Конституцией РФ отнесены те вопро-
сы, решение которых необходимо для реализации интересов всего многонационального на-
рода России и сохранения государственного единства. Предметы совместного ведения РФ и ее 
субъектов подразумевают реализацию полномочий и федеральными, и региональными орга-
нами государственной власти, таким образом учитываются интересы как всего населения в це-
лом, так и интересы отдельных субъектов. За пределами предметов ведения РФ и полномочий 
федеральных органов государственной власти по предметам совместного ведения субъекты 
РФ обладают всей полнотой государственной власти.
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Следует разграничивать понятия «предметы ведения», «полномочия», «компетенция». 
Так, предметы ведения — это области общественных отношений, сферы деятельности, круг 
дел, вопросы, которые решаются посредством закрепленных за органами власти полномочий. 
Под полномочиями понимаются права и обязанности органа государственной власти в отно-
шении определенного предмета ведения [8, С. 14]. Компетенция — это возложенный законно 
на уполномоченный субъект объем публичных дел [9, С. 55].

Наиболее активная дискуссия среди ученых-юристов ведется по поводу предметов совмест-
ного ведения РФ и ее субъектов, так как неясны по ним конкретные полномочия органов госу-
дарственной власти самой Федерации и ее субъектов. Несомненно, правовое регулирование 
субъектов РФ по вопросам совместного ведения не должно быть слишком урезано, поскольку 
оно позволяет действенно выявлять общественные отношения, нуждающиеся в регулирова-
нии и эффективно восполнять пробелы в законодательстве, учитывая в полной мере интере-
сы местного населения субъекта РФ. Однако, бывает, что субъекты РФ превышают свои полно-
мочия в сфере совместного ведения. Например, в Республике Саха (Якутия) (далее — РС (Я)) 
в 2015 году был принят Закон РС (Я) от 14 октября 2015 г. 1507-З N 571-V «Об установлении за-
прета на розничную продажу слабоалкогольных тонизирующих напитков на территории Рес-
публики Саха (Якутия)», и лишь в 2020 году у прокуратуры республики возникли претензии 
к парламенту Якутии по поводу превышения полномочий, поскольку у региона нет права за-
прещать реализацию отдельных товаров. Важно также отметить отсутствие конкретных пре-
делов федерального регулирования, чрезмерную детализацию федерального законодательства 
по вопросам совместного ведения.

По предметам совместного ведения субъектам РФ предоставляется право опережающего 
правового регулирования при отсутствии федерального законодательства по соответствую-
щим вопросам, регулирование осуществляется при условии финансирования полномочий ре-
гиональных органов государственной власти по этим предметам за счет и в пределах средств 
бюджета субъекта РФ [2]. И как указывают ученые-юристы, основной задачей в рамках зако-
нодательного процесса является определение той грани, где заканчивается компетенция Рос-
сийской Федерации и начинается компетенция субъектов РФ по принятию законов на уров-
не регионов [5, С. 24–25]. Некоторые авторы отмечают, что право опережающего правового 
регулирования отражает сущность федеративной природы Российского государства, является 
важнейшим инструментом нахождения оптимального баланса между различными уровнями 
государственной власти [11, С. 120]. С такой позицией мы согласны, так как данный институт 
«погашает» медлительность федерального законодателя. Но важно отметить, что присутству-
ют и недостатки права опережающего регулирования, например, могут возникать коллизии 
между федеральным и региональным законодательством. Так, в законодательстве следует от-
дельно выделить частные принципы, которые бы ограничивали правовую активность регио-
нального законодателя в рамках опережающего правового регулирования по отдельным пред-
метам совместного ведения.

В Конституции РФ нет исчерпывающего перечня предметов ведения субъектов РФ, одна-
ко, согласно ст. 73 Конституции РФ вне пределов ведения РФ и полномочий РФ по предметам 
совместного ведения РФ и субъектов РФ субъекты РФ обладают всей полнотой государствен-
ной власти [1]. Исходя из этого, субъекты РФ самостоятельно определяют перечень конкрет-
ных вопросов, отнесенных к их ведению. Так, в Конституции РС (Я) в статье 38 [3] закреплен 
неисчерпывающий перечень предметов ведения РС (Я).

Так называемые предметы собственного ведения субъектов РФ не составляют его исклю-
чительной компетенции в полной мере. Так, А. Е. Штурнев указывал на то, что регламентация 
предметов собственного ведения субъектов РФ может производиться на основе либо в соот-
ветствии с положениями федеральных законов [12]. На практике же Федерация не оставляет 
ни одного значимого вопроса для самостоятельного решения субъектам РФ. Как правило, прак-
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тически любой вопрос из ведения субъекта РФ так или иначе связан с предметами совместно-
го ведения, поэтому у Федерации образуется возможность правового регулирования по своему 
усмотрению. К тому же если субъекты РФ по своим предметам ведения своевременно не осу-
ществляют правовое регулирование, нарушая этим права граждан, то Федерация имеет пра-
во урегулировать отношения в сфере ведения субъектов РФ. Конституционный Суд РФ, в свою 
очередь, отмечал, что если субъект РФ не принял закон, отнесенный к его компетенции, то фе-
деральный законодатель в случае необходимости вправе осуществить правовое регулирова-
ние в этой сфере [4].

Как отмечала И. А. Умнова, в стране идет процесс упадка федерализма в целом. Начинает 
развиваться так называемый «элитический федерализм», являющийся подвидом модели феде-
рализма как — «государственно-бюрократического» [10]. В данной модели федерализма значи-
мые государственные вопросы решаются так называемой «политической элитой» страны. На-
ряду с данной моделью федерализма (моделью разграничения полномочий) существует также 
множество других, так или иначе подходящих определенным странам, исходя из националь-
ных, экономических, политических и иных причин. Так, можно привести зарубежный опыт: 
в Германии сложилась модель кооперативного федерализма и, как указывал немецкий эконо-
мист Х. Зиберт [6, С. 76], данная модель существует в форме переговорного федерализма, ко-
гда все стороны каждый раз собираются и договариваются, в том числе о разделении доходных 
источников и расходных обязательств. Но и в данной модели четко прослеживаются проблемы, 
на что обращал внимания и Х. Зиберт: компромисс на переговорах между центром и региона-
ми всегда достигается за счет ущемления интересов будущих поколений, так как они в этих пе-
реговорах участия не принимают.

Таким образом, сформировавшаяся российская модель разграничения предметов ведения 
и полномочий, с углубленной регламентацией предметов совместного ведения, представля-
ется вполне действенной и приемлемой для нынешней России. Однако для более качествен-
ной работы данной модели необходимо пересмотреть подходы к ее реализации. Одним из важ-
ных решений для развития федеративного устройства России мы считаем конституционное 
закрепление статуса Государственного Совета, так как в число его членов входят все высшие 
должностные лица субъектов РФ, должностные лица высших органов государственной власти, 
представители политических партий и т. д., что обеспечивает и региональное, и федеральное 
представительство. К тому же Государственный Совет формируется в целях обеспечения согла-
сованного функционирования и взаимодействия органов, входящих в единую систему публич-
ной власти, определения основных направлений внутренней и внешней политики РФ и прио-
ритетных направлений социально-экономического развития государства.
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САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ МЕСТНОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ —  
ОСНОВА КОНСТИТУЦИОННОГО СТРОЯ
Оросина Айлаана Михайловна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

Публичная власть, иначе говоря власть в социуме всегда исходит от воли народа. Это явля-
ется правовой аксиомой. То есть данная идеологема означает — народовластие.
В таком случае местное самоуправление правильнее понимать под формой народовластия. 

В данном контексте эта форма подразумевает собой признак демократического строя государ-
ства и наличия в нем гражданского общества. Как показала на практике жизнь — люди тесно 
связаны с местным самоуправлением, и именно поэтому является самой близкой к человеку 
властью, которая решает вопросы в пользу его интересов. Местное самоуправление, согласно 
Европейской Хартии местного самоуправления, составляет одну из основ любого демократиче-
ского строя. Статья 12 Конституции РФ, в соответствии с которой в РФ признается и гарантиру-
ется местного самоуправления, относится к главе 1 Конституции РФ — основы конституцион-
ного строя. Федеральный Закон «Об общих принципах организации местного самоуправления 
в РФ» (далее — Закон об общих принципах местного самоуправления) прямо говорит о том, 
что местное самоуправление составляет одну из основ конституционного строя РФ. Местное 
самоуправление как одна из основ конституционного строя представляет собой основополага-
ющий принцип организации и осуществления власти в обществе и государстве, который наря-
ду с другими конституционными принципами определяет систему демократического управле-
ния в стране, децентрализацию управления
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Именно поэтому местное самоуправление является незыблемой частью конституционного 
строя Российской Федерации. Однако нередки случаи, когда местное самоуправление сталки-
валось с рядом ключевых проблем, такими как: несовершенство нормативно-правового зако-
нодательства, недостаточность его собственной доходной базы, и ряд ключевых общеполити-
ческих проблем. Также стоит рассмотреть данный вопрос в связи принятием конституционных 
поправок. Существует необходимость в раскрытии содержания принципа единства системы 
публичной власти, который пока остается в тени общественных и экспертных обсуждений.

Таким образом, исследование проблем местного самоуправления является актуальной 
и важной задачей науки конституционного права.

В концепции местного самоуправления, принятой в Российской Федерации, одним из клю-
чевых понятий, характеризующих сущность местного самоуправления как формы организации 
и осуществления народовластия, является институт самостоятельности местного самоуправ-
ления. В современных условиях можно вполне определенно говорить о самостоятельности 
местного самоуправления как важной составляющей становления новой российской госу-
дарственности, конституционном принципе ее организации и функционирования. Проявле-
ние принципа самостоятельности обнаруживается в законодательных положениях, регулиру-
ющих организационные, экономические, финансово бюджетные, налоговые и многие иные 
муниципальные общественные отношения, складывающиеся на территории муниципально-
го образования, а также определяющих формы прямой демократии. В Российской Федерации 
самостоятельность местного самоуправления основана на признании местного самоуправле-
ния Конституцией Российской Федерации (ст. 3) в качестве самостоятельной формы осущест-
вления народом принадлежащей ему власти.

В современный период признание принципа самостоятельности местного самоуправления 
(в той или иной интерпретации) в юридической литературе можно считать общепринятым. 
Принцип самостоятельности, как следует из понятия, означает, что решение всех вопросов 
обеспечения повседневной жизни граждан в муниципальном образовании (вопросов местно-
го значения) осуществляется не представителями государства, а самим населением. Для это-
го населению предоставлены возможности проявлять свою инициативу, участие в виде форм 
прямой демократии. Например, любой житель местного сообщества может прийти на публич-
ные слушания, проводимые в муниципальном образовании, высказать свое мнение по выне-
сенному на них вопросу, проголосовать или воздержаться от голосования. Также гражданину 
предоставлено право непосредственно выразить собственное мнение на местном референду-
ме, предметом которого могут быть различные вопросы местного значения. Однако чаще все-
го население участвует в решении местных вопросов через своих представителей, формируя 
для этого органы местного самоуправления. Одним из таких способов образования местных 
органов власти являются муниципальные выборы, на которых граждане избирают депута-
тов представительных органов муниципального образования, главу муниципального образо-
вания. Другим проявлением местного самоуправления выступают собственные полномочия 
местной власти. Н. Л. Пешин отмечает, что эффективная реализация принципа самостоятель-
ности предполагает наличие в системе местного самоуправления, у определенных его субъек-
тов специальных полномочий, позволяющих им либо самостоятельно решать вопросы в ин-
тересах населения муниципального образования, либо участвовать в выработке и принятии 
решений на уровне государственной власти, если этими решениями затрагиваются интересы 
местного самоуправления.

Границы самостоятельности местного самоуправления установила статья 12 Конституции 
Российской Федерации: «Местное самоуправление самостоятельно в пределах своих полномо-
чий. Органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти». 
Таким образом, самостоятельность местного самоуправления распространяется только на соб-
ственные полномочия, т. е вопросы местного значения. В самом общем смысле их закрепила 
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статья 132 Конституции, установившая, что органы местного самоуправления самостоятельно 
управляют муниципальной собственностью, формируют, утверждают и исполняют местный 
бюджет, устанавливают местные налоги и сборы, осуществляют охрану общественного поряд-
ка, а также решают иные вопросы местного значения.

Также хотелось бы затронуть конституционный поправки. Муниципальная власть вы-
ступает одним из уровней публичной власти. Это бесспорно вытекает из ст. 12 Конституции. 
При этом понимание органов местного самоуправления как относительно самостоятельной, 
особой организационной формы осуществления публичной власти на местном уровне находит 
подтверждение в правовых позициях Конституционного Суда РФ, прежде всего в постановле-
ниях от 15 января 1998 г. № 3-П, от 30 ноября 2000 г. № 15-П и от 2 апреля 2002 г. № 7-П. Вме-
сте с тем следует учитывать, что органы местного самоуправления и органы государственной 
власти входят в единую систему органов публичной власти в государстве, с помощью которой 
народ осуществляет свою власть (ч. 2 ст. 3). Будучи организационно обособленными публич-
но-властными структурами, они находятся в сложной системе взаимосвязей, характеризую-
щихся конституционно ориентированным социально-целевым единством их предназначения. 
Следовательно, если органы местного самоуправления и органы государственной власти вхо-
дят в единую систему публичной власти, то на отдельных территориях организация местной 
жизни может осуществляться и таким уровнем публичной власти, как государственная власть. 
Это в принципе не будет противоречить ст. 12 Конституции РФ, если редакции ст. ст. 130–132 
Закона о поправках Конституции РФ вступят в силу. Однако отметим, что согласно ФЗ № 131 
на территориях городов федерального значения, административных центров (столиц) субъ-
ектов Российской Федерации и других территориях местное самоуправление осуществляется 
органами местного самоуправления с определенными особенностями. Данные особенности 
предусмотрены главой 11 ФЗ № 131. Анализ ст. ст. 79–82.5 ФЗ № 131 позволяет нам утверждать, 
что все особенности организации местного самоуправления устанавливаются либо федераль-
ными законами, либо законами субъектов РФ, в которых, к сожалению, полномочия органов 
местного самоуправления ограничены государственными органами или полномочиями управ-
ляющих компаний.

Согласно предлагаемой Законом о поправке редакции ст. 131 Конституции РФ организация 
публичной власти на территориях городов федерального значения, административных цен-
тров (столиц) субъектов Российской Федерации и других территориях будет осуществляться 
в соответствии с федеральным законом. Из этого последует, что глава 11 ФЗ № 131 претерпит 
изменения вследствие того, что ФЗ № 131 устанавливает не особенности организации публич-
ной власти на особых территориях и территориях городов федерального значения, а особен-
ности организации местного самоуправления.

Согласно Заключению Конституционного Суда РФ от 16 марта 2020 г. № 1-З положения, 
предполагающие включить в ч. 3 ст. 131 Конституции РФ, не могут рассматриваться как не-
совместимые с требованиями ст. 12 Конституции РФ, поскольку не предполагают искажения 
конституционной природы местного самоуправления как уровня публичной власти, наиболее 
приближенного к населению, умаления его самостоятельности по отношению к другим уров-
ням публичной власти в пределах его полномочий, при том, что главы 1 и 2 Конституции РФ 
не определяют конкретных форм и порядка осуществления местного самоуправления, в том 
числе не исключают особенностей осуществления публичной власти на отдельных территори-
ях. Это все верно применительно к публичной власти.

Но как быть с местным самоуправлением на этих территориях? Анализ норм редакций ст. 
ст. 131, 132 Закона о поправках позволяет нам прийти к выводу относительно того, что пере-
чень территорий, где будет осуществляться местное самоуправление на основе всех принципов 
его организации, может значительно сократиться. Муниципальные образования, в которых 
местное самоуправление будет осуществляться в соответствии с требованиями ст. 12 Конститу-
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ции РФ и ФЗ № 131. В соответствии со ст. 10 ФЗ № 131 местное самоуправление осуществляет-
ся на всей территории Российской Федерации в городских, сельских поселениях, муниципаль-
ных районах, муниципальных и городских округах и на внутригородских территориях городов 
федерального значения. В городских округах в соответствии с законами субъекта Российской 
Федерации местное самоуправление может осуществляться также на территориях внутриго-
родских районов. Однако внутригородские территории городов федерального значения и тер-
ритории внутригородских районов административных центров (столиц) субъектов Российской 
Федерации в этот перечень не попадут. Территории городов федерального значения, админи-
стративных центров (столиц) субъектов Российской Федерации. Особенности организации 
местного самоуправления во внутригородских территориях городов федерального значения 
определены ст. 79 ФЗ № 131. Что касается внутригородских районов, то особенности органи-
зации решения вопросов местного значения и организации муниципальной власти определе-
ны соответствующими нормами ФЗ № 131. С вступлением в силу Закона о поправках на этих 
территориях будет организована публичная власть с учетом единства органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправления. Однако возникают закономерные вопросы. 
Как будут распределены полномочия между этими уровнями публичной власти.
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ВЕРХОВЕНСТВО КОНСТИТУЦИИ КАК ПРАВОВАЯ 
ОСНОВА РАЗРЕШЕНИЯ КОЛЛИЗИЙ МЕЖДУ 
КОНСТИТУЦИЕЙ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
И АКТАМИ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ 
ЧЕЛОВЕКА
Осипов Альберт Владимирович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

Вопрос разрешения коллизий между Конституцией РФ и актами Европейского суда по пра-
вам человека (далее — ЕСПЧ) является наиболее актуальным в последние годы.
Конституция РФ в части 3 статьи 46 прямо предусматривает право каждого обращаться 

в соответствии с международными договорами РФ в межгосударственные органы по защите 
прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства пра-
вовой защиты.

РФ присоединилась к Совету Европы 28 февраля 1996 г, ратифицировав Европейскую кон-
венцию о защите прав и основных свобод 1950 г. принятием Федерального закона «О ратифи-
кации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» от 30 мар-
та 1998 г. N 54-ФЗ.

Федеральным законом определяется, что РФ в соответствии со статьей 25 Конвенции при-
знает компетенции Европейской комиссии по правам человека получать заявления (жало-
бы) от любого лица, неправительственной организации или группы лиц, которые утвержда-
ют, что они являются жертвами нарушения РФ их прав, изложенных в Конвенции и указанных 
в Протоколах к ней, в случаях, когда предполагаемое нарушение имело место после вступле-
ния в действие этих договорных актов в отношении Российской Федерации. [5]

Вместе с тем, статьей 19 Конвенции [2] предусматривается учреждение ЕСПЧ в целях обес-
печения соблюдения обязательств, принятых на себя государствами-участницами Конвенции.

Исполнение постановлений ЕСПЧ является обязательной для Российской Федерации в рам-
ках его обязательств в Совете Европы. Таким образом, ратификация Конвенции расширила воз-
можности граждан РФ защищать свои права.

Часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации закрепляется, что общепризнанные 
принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются состав-
ной частью ее правовой системы, и если международным договором РФ установлены иные 
правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.

Заключение международного договора налагает на государство обязательство по его ис-
полнению. Международные договоры РФ носят в себе выраженное соглашение РФ на обяза-
тельность для нее международного договора, но при этом его участие в международном дого-
воре не означает какого-либо отказа от суверенитета. В этом смысле РФ не может заключать 
международные договоры, которые не соответствуют Конституции РФ.

Следовательно, решения ЕСПЧ должны в обязательном порядке исполняться РФ. Однако, 
такое неукоснительное соблюдение его решений РФ не соответствует идее верховенства Кон-
ституции РФ.

На этот счет следует обратиться к Постановлению Конституционного Суда РФ от 14 июля 
2015 г. N 21-П [6] по делу о проверке конституционности положений федеральных законов 
по запросу депутатов Государственной Думы. В рамках этого дела заявители основывали свой 
запрос тем, оспариваемые положения федеральных законов обязывают суды и иные государ-
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ственные органы исполнять решения ЕСПЧ даже в случае, если они противоречат Конституции 
РФ, и тем, что участие в межгосударственных объединениях не должно приводить к наруше-
нию прав человека или каким-либо образом противоречить основам конституционного строя.

Конституционный Суд РФ признал указанные в запросе оспариваемые положения соот-
ветствующими Конституции РФ и установил, что решения ЕСПЧ должны исполняться с уче-
том верховенства Конституции РФ. В частности, согласно статьям 46, 120, 125 и 126 Консти-
туции РФ роль ЕСПЧ в РФ предопределяется необходимостью осуществления судебной защиты 
в первую очередь всеми судами РФ, включая Верховный Суд РФ, а также Конституционный 
Суд РФ. В этом контексте ЕСПЧ по своему существу является дополнительной к национально-
му механизму судебной защиты прав человека, часть 3 статьи 46 Конституции РФ закрепляет, 
что право каждого обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод чело-
века в соответствии с международными договорами РФ в случае, если исчерпаны все имею-
щиеся внутригосударственные средства правовой защиты. При этом, следует также учитывать, 
что Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г. не имеет прио-
ритета над Конституцией РФ.

Вместе с тем, статьей 79 Конституции РФ предусматривается возможность неисполнения 
решений межгосударственных органов, принятых на основании положений международных 
договоров РФ, если их истолкование противоречит Конституции РФ.

В этой связи Конституционный Суд РФ, как высший судебный орган конституционного 
контроля, [3] решения которого обязательны на всей территории РФ для всех представитель-
ных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного само-
управления, иных лиц, образований и объединений, имеет особое значение при согласовании 
национального и международного права.

Таким образом, правовая основа разрешения коллизий между Конституцией РФ и актами 
ЕСПЧ заключается в наличии специального механизма обеспечения верховенства Конститу-
ции РФ при исполнении постановлений ЕСПЧ в виде Конституционного Суда РФ.

Литература:
1. Конституция Российской Федерации (принята на всенародном голосовании 12 декабря 

1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) // 
«Российская газета» — Федеральный выпуск № 144 (8198) от 4 июля 2020 г.

2. Европейская конвенция по правам человека (Рим, 1950 г.): измененная и дополненная 
Протокола N 11 и N 14, вступившими в силу 01.06.2010 // Официальный сайт Совета Евро-
пы [электронный ресурс] // [сайт] URL: https://www.coe.int/ru/web/compass/the-european-
convention-on-human-rights-and-its-protocols (дата обращения: 05.04.2021).

3. Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ // Справочная правовая система «КонсультантПлюс» [элек-
тронный ресурс] // [сайт] URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4172/ 
(дата обращения: 05.04.2021).

4. Федеральный закон «О международных договорах Российской Федерации» от 15 июля 
1995 г. N 101-ФЗ // Справочная правовая система «КонсультантПлюс» [электронный ре-
сурс] // [сайт] URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_7258/ (дата обраще-
ния: 05.04.2021).

5. Федеральный закон «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и Протоколов к ней» от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ // Справочная правовая система «Кон-
сультантПлюс» [электронный ресурс] // [сайт] URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_18263/ (дата обращения: 05.04.2021).

6. Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 г. N 21-П «По делу о провер-
ке конституционности положений статьи 1 Федерального закона «О ратификации Конвенции 



186 АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Феде-
рального закона «О международных договорах Российской Федерации», частей первой и чет-
вертой статьи 11, пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 ста-
тьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 ча-
сти четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с запросом группы депутатов Государственной Думы» // Справочная правовая система «Кон-
сультантПлюс» [электронный ресурс] // [сайт] URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online. 
cgi?req=doc; base=LAW; n=182936#09207087395348393 (дата обращения: 05.04.2021).

Научный руководитель: Иванова С. В, к. и. н, доцент

ЗАЩИТА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В СФЕРЕ ДОНОРСТВА 
ОРГАНОВ И ИХ ТРАНСПЛАНТАЦИИ
Рябичко Евгения Сергеевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

Мысли о пересадке органов или тканей человека в истории медицины существуют столько 
сколько существует и сама медицина. Первые упоминания об этом можно найти в антич-

ной мифологии, народных сказаниях средневековья. Стоит отметить, что хоть разговоры о по-
добного рода операциях обсуждались давно, прорывы в этой сфере относятся к XIX веку и но-
сили лишь экспериментальный характер.

Российскую трансплантологию прославили в свое время такие выдающиеся лица, как: 
Ю. Ю. Воровой первый в мире сделал пересадку трупной почки человеку; В. П. Демихов, про-
славившийся пересадкой органов собакам и В. И. Шумаков, который первый в России провел 
трансплантацию сердца.

Нельзя не сказать о том, что трансплантация выдающиеся достижение медицины, являю-
щейся одной из самых наукоемких и быстро развивающейся по технологиям восстановления 
здоровья и продления жизни при тяжелых заболеваниях. В настоящее время врачами практи-
куется пересадка внутренних органов, а также тканей человека.

За развитием трансплантологии и перехода из экспериментального и теоретического ис-
следований в практические применения появилась необходимость разрешения вопросов, свя-
занных с юридическим регулированием. С каждым годом число пациентов, нуждающихся 
в проведении операций по пересадке органов увеличивается, в связи с этим поднимаются во-
просы, касающиеся защиты прав человека при донорстве и трансплантации.

Донорство реализует конституционные права и свободы как самого донора, так и реципи-
ента, посредством улучшения здоровья и зарождением новой жизни, ведь оно дает право рас-
поряжаться своим организмом и его частями. Указанные права прямо не закреплены в тексте 
Конституции, однако имеют конституционно-правовой статус. Стоит учитывать, что в этом 
процессе участвуют два человека — сам донор, отдающий кровь, органы или ткани и реципи-
ент, принимающий по жизненным показателям генетический материал донора. Это и является 
отличительной чертой донорства от других медицинских вмешательств, из чего исходит целый 
ряд правовых и этических проблем, которые касаются отношения к человеческому организ-



187СЕКЦИЯ КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО, МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

му. Распространённым является вопрос о пределах реализации права человека распоряжать-
ся собственным организмом и его частями, как при жизни, так и после смерти который тре-
бует разрешения с учетом обеспечения баланса между реализацией конституционного права 
на жизнь реципиента и того обстоятельства, что достоинство личности подлежит охране и по-
сле смерти человека, а также ряд других проблем.

В соответствии с положениями Конституции РФ человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью, а государство обязано признавать, соблюдать и защищать права и свобо-
ды человека и гражданина. При этом одним из приоритетных направлений деятельности Рос-
сийской Федерации как социального государства является охрана здоровья людей.

Нормы, составляющие основы конституционного строя Российской Федерации, находят 
свое развитие в главе второй Конституции РФ «Права и свободы человека и гражданина». Пра-
во на жизнь, закрепленное в ч. 1 ст. 20 Конституции РФ, выступает отправной точной отсчета 
всех иных конституционных прав, связанных с органной трансплантацией. В их числе:

— право на достоинство, охраняемое государством (ч. 1 ст. 21), включающее право на до-
стойное отношение к телу человека после его смерти;

— право на свободу от пыток, насилия, другого жестокого или унижающего человеческое 
достоинство обращения или наказания; невозможность без добровольного согласия 
быть подвергнутым медицинским, научным или иным опытам (ч. 2 ст. 21);

— право на личную неприкосновенность (ч. 1 ст. 22), исключающее незаконное физиче-
ское и психическое воздействие на человека;

— право на охрану здоровья и медицинскую помощь, гарантией реализации которого яв-
ляется финансирование федеральных программ охраны и укрепления здоровья населе-
ния, принятие мер по развитию здравоохранения, укреплению здоровья человека (ч. 1 
и 2 ст. 41).

Специализированным в этой части является Закон РФ от 22 декабря 1992 г. № 4180–1 
«О трансплантации органов и (или) тканей человека». В преамбуле закона дается законода-
тельное определение трансплантации, а в статьях закреплены: условия и порядок трансплан-
тации; перечень органов и тканей, подлежащих трансплантации; ограничения, касающиеся 
круга живых доноров; условия изъятия органов и тканей у живого донора, его права, ограни-
чения при пересадке органов и тканей у живого донора; положение об ответственности учре-
ждения здравоохранения и его персонала, включающее ответственность за разглашение све-
дений о доноре

Важно отметить, что в соответствии с положениями ст. 8 данного Закона в Российской Фе-
дерации применяется презумпция согласия на изъятие органов (тканей) человека и их транс-
плантацию. Это означает, что забор донорского материала разрешен в случае, если лицом, его 
близкими родственниками или законным представителем при жизни не было высказано воз-
ражение против такого изъятия.

Если говорить о донорстве органов или тканей человека, то оно регулируется Федераль-
ным законом от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации». Быть донором может совершеннолетний дееспособный гражданин, который 
в устной форме в присутствии свидетелей или в письменной форме, заверенной руководите-
лем медицинской организации, либо нотариально, выразить свое волеизъявление о согласии 
или несогласии на изъятие органов и тканей из своего тела после смерти для трансплантации, 
на основании п. 6. ст. 47.

В случае отсутствия волеизъявления совершеннолетнего дееспособного умершего право 
заявить о своем несогласии на изъятие органов и тканей из тела умершего для транспланта-
ции имеют супруг (супруга), а при отсутствии — один из близких родственников (дети, ро-
дители, усыновленные, усыновители, родные братья и родные сестры, внуки, дедушка, ба-
бушка).
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Стоит отметить, что принуждение к изъятию органов или тканей человека для трансплан-
тации, а также торговля людьми в целях изъятия у них органов или тканей квалифицируются 
в Российской Федерации как уголовные преступления (ст. 120, 127.1 Уголовного кодекса РФ).

Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» так же 
регулирует вопросы трансплантации. Согласно ст. 5 этого Закона каждый имеет право выра-
зить волеизъявление в устной или письменной форме о достойном отношении к его телу после 
смерти, в том числе о согласии или несогласии на донорство органов (тканей). Если умерший 
данный вопрос при жизни не решил, право на это может быть выражено близкими родствен-
никами или законным представителем.

Правовое регулирование трансплантации органов и (или) тканей человека осуществляет-
ся также такими нормативными актами как: Федеральный закон от 20 июля 2012 г. № 125-ФЗ 
«О донорстве крови и ее компонентов»; Приказ Министерства здравоохранения РФ № 73н, РАН 
№ 2 от 20 февраля 2019 г. «Об утверждении перечня учреждений здравоохранения, осущест-
вляющих забор, заготовку и трансплантацию органов и (или) тканей человека»; Приказ Ми-
нистерства здравоохранения РФ от 25 декабря 2014 г. № 908н «О порядке установления диа-
гноза смерти мозга человека» и др.
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Двадцатый век был ознаменован не только величайшими достижениями и открытиями 
в науке, но произошло фундаментальное переосмысление о том, что представляет собой 

тело человека, а также значимость его статуса, каков предел физической свободы для каждо-
го. В сущности, в человеческом мире происходит процесс перехода к реалиям новой социаль-
ной правовой парадигмы. И желание людей в подходящий для них момент жизни с осознани-
ем уйти от своих страданий, изменять либо совершенствовать свои организмы медицинскими 
инструментами, воссоздавать собственное существо с помощью моделирования или клониро-
вания собственного тела и так далее породили соматические права. Данные правовые притяза-
ния людей на свободные распоряжения своими телами произошли не только за последние века, 
к примеру, такой специфический вопрос насчет стерилизации или гомосексуальных контак-
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тов, правовая наука интересовалась ими с давних времен. Но из-за своих специфичностей дан-
ные вопросы оставались вне закона и морально-этического устоя, а также и вне всего социума.

Проблема соматических прав гражданина и человека актуальна, потому что отсутству-
ет их законодательное закрепление, что приводит к нарушениям других прав, которые пря-
мо предусмотрены в Конституции РФ. Научно-технические развития будут происходить все-
гда, из этого следует то, что будет возникновение иных способов медицинских реконструкций 
тела, будет появляться новый метод трансплантаций биообъектов и так далее, следовательно, 
никогда не отпадут потребности общества в регулировании рассматриваемых видов отноше-
ний в законодательстве.

Понятие «соматические права» в юридическом обороте было введено В. И. Круссом в на-
чале 21 века: «В числе правопритязаний человека можно обособить группу, основывающей-
ся на фундаментальных мировоззренческих уверенностях в «праве» личности самостоятельно 
и независимо распоряжаться собственным телом. К ним относятся права на изменения пола, 
трансплантации своих органов, стерилизации, употреблении психотропных средств или нар-
котиков, гомосексуальные контакты, аборты, на искусственные репродуктирования, клони-
рования и виртуальные моделирования, имеются в виду на полноправные утверждения себя 
в нематериальных формах в объективном существовании, а также и на смерть. Данные права, 
имеют сугубо личностные характеры, поэтому их определяют понятием «соматические права»».

Анализ доктринальных взглядов приводит к выводу, что узко-юридический смысл «сома-
тических прав» предполагает собой признаваемые государством и обществом возможности 
определенных поведений людей, выражающихся в их полномочиях распоряжаться собствен-
ными телами. На данный момент в России не сложились оптимальные механизмы для защиты 
и реализации «соматических прав» гражданина РФ и человека. Помимо того, некоторых сома-
тических прав и вовсе не закрепили в законодательстве. Данная статья касается одну из акту-
альных тем в РФ — легализацию права человека на эвтаназию.

Система естественных прав гражданина и человека не включает в себя право на смерть, 
принято рассматривать в аспекте права на жизнь, которое гарантировано частью 1 статьей 20 
Конституции РФ. Согласно общеизвестному факту, «право на жизнь» является особо важным 
правом для человека среди всех других «соматических прав». Так как жизнь может возникнуть 
вне государственного веления и института. Ни в коем случае жизнь человека не может давать-
ся властью либо государством, она дана ему самой природой. Поэтому и государство, и обще-
ство обязаны защищать, уважать данную ценность, приоритетную над остальными. Согласно 
мнению правоведа Николая Николаевича Алексеева: «юридические нормы не обладают таки-
ми способностями, как произведение на свет живых существ» [5, с. 151]. Все важнейшие ме-
ждународно-правовые документы по правам человека провозглашают и закрепляют положе-
ние «право на жизнь». Например, Всеобщая декларация прав человека констатирует в своей 
статье 3 о том, что «каждому человеку гарантированы права: на жизнь, личную неприкосно-
венность, свободу» [2, с. 8]. Международный пакт о гражданских и политических правах в сво-
ей статье 6 устанавливает: «Право на жизнь является неотъемлемым правом для всех людей. 
Непосредственно сам закон охраняет данное право. И произвольное лишение жизни запре-
щается» [3]. Право на жизнь содержит в себе две основные элементы: во-первых, право на не-
прикосновенность самой жизни человека, и, во-вторых, право свободное распоряжение каж-
дым своей жизнью. То есть запреты, которые касаются рассматриваемых элементов, считаются 
не конституционными.

В соответствии с позицией права, понятие «право на жизнь» — это мера возможного пове-
дения человека, которая предусмотрена законом. Предполагается, что возможен и отказ от дан-
ного права, означающее собой реальность существования права на смерть.

В современном российском законодательстве отсутствует закрепление права граждани-
на РФ на смерть, как именно естественного права человека. Согласно мнению А. Н. Краси-
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кова: «право человека на смерть является таким же естественным правом как само право 
на жизнь. Эвтаназия должна рассматриваться разновидностью реализации права человеком 
на смерть» [7, с. 71]. Следует подчеркнуть, что право человека на смерть складывает в себе 
два составляющих: во-первых, право на эвтаназию, и, во-вторых, право на суицид. На сего-
дняшний момент проблема узаконивания эвтаназии в Российской Федерации является ак-
туальной и обостренной. По всему государству статистика не излечимо больных достаточно 
высока. Директором Евразийской федерации онкологов Сомасундаром Субраманианом от-
мечалось, что по состоянию на 2009 год в Российской Федерации умерло сто восемьдесят три 
тысячи пациентов в терминальных состояниях, которые нуждались в избавлении от боли [5]. 
Каждый год данный показатель неизменно растет. Следовательно, потребности больных лю-
дей в узаконивании эвтаназии существуют. Сперва, возникает необходимость установления, 
что представляет собой эвтаназия. Современной наукой определяется, что эвтаназией явля-
ется акт вмешательства медициной, который производиться по просьбе пациентов, страда-
ющих неизлечимыми болезнями. Цель проведения процедуры эвтаназии заключается в из-
бавлении пациента от физического и морального страдании посредством легкого ускорения 
смерти каким-либо действием либо средством [7, с. 71]. Предусматривают такие виды эвта-
назии, как:

1. активная эвтаназия, которая осуществляется с помощью действий, а именно введения 
лекарственного средства, приводящего больного к легкой, также и быстрой смерти;

2. пассивная эвтаназия, осуществляемая с помощью воздержаний к совершению конкрет-
ных действий, которые поддерживают жизнь человека. Например, отказ от аппаратных либо 
жизненно необходимых медикаментозных лечений.

Согласно мнению доктора юридических наук С. В. Тасакова отмечается, что «отсутствие за-
конодательных актов, разрешающих эвтаназии, унижает достоинства граждан в Российской 
Федерации. В настоящее время ряд российских ученых прямо и открыто утверждают, что эвта-
назией является медицинская капитуляция, в том случае, когда медперсоналы, якобы не хотят 
бороться в дальнейшем за жизнь человека. В ответ вышеуказанному аргументу доктор юриди-
ческих наук и почетный профессор Оксфордского университета Юрий Альбертович Дмитриев 
выразил собственную точку зрения: «Если государство, посредством органов здравоохранений, 
не обладает способностями к облегчению мучения больных, при этом, не пытаясь обеспечить 
качества жизни страдающих к достойным для них условиям, то отказы от эвтаназий могут рас-
сматриваться как применения к людям: пытки и насилий, жестоких и унижающих достоинство 
человека обращений» [6, с. 58]. Таким образом, представляется разумным утверждение о том, 
что запрет от эвтаназий унижает достоинства тяжелобольных людей, в том числе и вступает 
в некоторое противоречие с положением статьи 7 Конституции Российской Федерации, кото-
рая провозглашает Россию как социальное государство, создающее надлежащие условия, обес-
печивающие достойную жизнь для человека.

Проведя анализ нескольких норм в действующем законодательстве сферы здравоохране-
ния, можно выявить явные правовые коллизии. Во-первых, согласно статье 19 Федерального 
закона от 21.11.2011 года № 323 «Об основах охраны здоровья граждан в РФ» [4] закрепляет-
ся возможность отказов пациентов от медицинских вмешательств. То есть, страдающие от бо-
лезни люди либо их законные представители имеют право на отказ от лечений, следовательно, 
положение рассматриваемой нормы предполагает собой наличие пассивной эвтаназии в Рос-
сии. С помощью вышеуказанной статьи раскрывается диспозитивность поведений управо-
моченных лиц, то есть предполагается «свобода воли» человека: при желании он может оста-
ваться живым, но может и отказываться от лечений, что в наиболее частых случаях, означает 
смерть страдающего от болезни лица. Однако согласно статье 45 того же Федерального зако-
на накладываются ограничения на применения активными и пассивными эвтаназиями. В пер-
вую очередь, ограничения касаются пассивной эвтаназии — прекращения осуществления мер 
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для искусственного поддержания жизни человека. Данное право, предоставляется пациентам 
независимо от их смертельных заболеваний. Так как исходит от понимания того, что любые 
вмешательства являются вторжением в личную свободу, поэтому должны основываться на лич-
ных волеизъявлениях граждан. Вышеназванная статья, вдобавок противоречит праву человека 
свободно распоряжаться собственной жизнью, являющейся одной из составных частей права 
на жизнь, провозглашенной в статье 20 Конституции Российской Федерации. Представляет-
ся несообразным наличие ситуаций, когда всеми декларируемое теоретическое право на рас-
поряжение своей жизнью по существу не реализуется на практике. В конечном итоге, «право 
на жизнь» становится в обязанность человека жить.

Анализируя литературы, касающиеся рассматриваемой проблемы, можно отметить следу-
ющие выводы, являющиеся аргументами в пользу легализаций эвтаназии:

— Во-первых, эвтаназия выступает в качестве проявления реализации человеком права 
на жизнь;

— Во-вторых, в соответствии с законодательством пациенты имеют право отказываться 
от лечений;

— В-третьих, пациенты имеют право на облегчение их физических и моральных страда-
ний всевозможными средствами, которые имеются в распоряжении медицинского персона-
ла. В частности, предпочтения отдаются больше «легким» смертям, чем мучительным и дол-
гим страданиям человека, сопровождающееся нестерпимыми болями для него;

— В-четвертых, запрет эвтаназии представляет собой ограничение права неизлечимо 
больного человека, толкающего его на самоубийство.

Международный опыт по легализации рассматриваемого института складывается весьма 
интересно.

К примеру, впервые среди стран Европы декриминализация эвтаназии произошло в Гол-
ландии. В 2001 г. верхней палатой парламента Голландии был принят закон, согласно кото-
рой врачи освобождались от уголовной ответственности за проведение такой процедуры. Не-
которые данные свидетельствуют о том, что эвтаназии в Голландии осуществлялись с 1984 г. 
В то время когда они являлись запрещенными, врачи по просьбам тяжелобольных и умираю-
щих пациентов либо по просьбам родственников проводили процедуры эвтаназии. Исключи-
тельно в 2000 году в Голландии, в общем, были зарегистрированы свыше двух тысяч случаев 
эвтаназии, из них 1893 случая — последней стадии рака. После легализации стране эвтаназии 
в 2005 году количество увеличилось до четырех тысяч случаев [7, с. 105]. В соответствии с рас-
сматриваемым законом граждане Голландии с шестнадцати лет имеют право самостоятельно 
определять право и способы ухода из собственной жизни. Стоит подчеркнуть, что эвтаназия 
в Голландии применима только в исключительных случаях, поэтому голландский законода-
тель специально указывает, что активные эвтаназии допускаются лишь в строго конкретных 
условиях.

В настоящее время легализация института эвтаназии произошло также в Бельгии. Соглас-
но официальным источникам с 2002 года свыше 400 граждан Бельгии ушли из жизни, приме-
нив эвтаназию. Бельгия в 2014 году официально разрешила детскую эвтаназию. По утвержде-
нию экспертов указанный вид эвтаназии возможен для использования небольшим процентом 
инкурабельных несовершеннолетних больных граждан Бельгии [6].

Рассмотрим опыт Соединенных Штатов Америки: в 1997 году, спустя полгода дебатов, со-
гласно постановлению Верховного суда США установлено, что для американцев не существу-
ют конституционные права на смерти с помощью врачей, однако, совершение самоубийства 
при помощи врачей не вступают в противоречие с Конституцией [2, с. 100]. Согласно решению 
суда штаты самостоятельно рассматривают данную проблему, то есть разрешают либо запре-
щают ее. Некоторые страны легализировали пассивную эвтаназию, среди которых: Австралия, 
Франция, Колумбия, Швейцария и так далее. В общей сложности сорок стран.
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Таким образом, России, следует воспользоваться опытом зарубежных стран для легализации 
института эвтаназии, в целях создания юридических механизмов, посредством которых возмож-
на реализация и защита рассматриваемого вида соматического права человека. Эвтаназия также 
является одним из инструментов конституционных принципов, который закрепляет право людей 
на достойную жизнь. Согласно утверждениям некоторых авторов: «запрет смертельно больному 
человеку, испытывающему ежедневные страдания, которые невозможно устранить применения-
ми сильнодействующих анестетиков и наркотиков, является применениями, в действительности, 
пыток к данному лицу. Коллизии российского законодательства, которые существуют на протя-
жении длительного времени, не позволяют смертельно больным в полной степени реализовы-
вать собственные права, установленные в Конституции РФ, вследствие этого нарушаются их пра-
ва и законные интересы, и более того — приносят человеку страдания.
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ПРИНЦИП РАЗДЕЛЕНИЯ ВЛАСТЕЙ
Семенов Алексей Викторович
Северо-Восточный федеральный университет им М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

Принцип разделения властей выступает одним из фундаментальных принципов организа-
ции и функционирования аппарата государственной власти большинства современных го-

сударств и проблемы, которые существуют относительно данного принципа являются и оста-
ются актуальными поскольку именно власть затрагивает основные сферы жизнедеятельности 
общества. Научные исследования мыслителей древнего и нового времени, посвященных идее 
разделения властей, свидетельствуют о том, что она имеет многовековую историю, и находит 
свое отражение в трудах Аристотеля, Д. Локка, Ш.-Л. Монтескье и др.
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Наибольшую значимость в истории возникновения концепции данного принципа имела 
работа Д. Локка. В основе своей работы «Два трактата о государственном правлении» он пи-
сал, что «законодательная и исполнительная власть должны быть разделеныв целях устране-
ния злоупотребления властью». [6] Однако по современным взглядам данная концепция явля-
ется устаревшей, хотя и является основополагающей.

Теория разделения властей как структурная основа получила свое дальнейшее развитие 
и стала законченной в работе III. Монтескье «О духе закона». По его мнению, власть следует 
разделить на три ветви: законодательную, исполнительную и судебную. В его концепции раз-
деления властей законодательная играет доминирующую роль, две другие власти реализуют 
законы: исполнительная власть осуществляет законы, судебная власть «карает преступления 
и разрешает столкновения частных лиц», решения и приговоры должны быть «точным приме-
нением текста закона». Кроме того, он считал, что «ни одна власть не должна вторгаться в ком-
петенцию другой, но каждая из них, защищая себя от возможного вторжения, считалась вправе 
контролировать и сдерживать другую власть, предотвращая превышение полномочий, злоупо-
требления и деспотизм». [7] То есть можно утверждать, что именно данная концепция послу-
жила шаблоном для современной модели принципа разделения властей.

Благодаря принципу разделения властей работает определенный порядок взаимоотноше-
ний между органами государственной власти, позволяющий ветвям контролировать друг дру-
га и не допускать доминирования и объединения властных полномочий в руках одного лица 
или органа. То есть, без фиксирования данного принципа немыслимо существование ни одно-
го правового демократического государства. Но стоит отметить что данный принцип не пред-
полагает абсолютное разделение между ветвями власти «поскольку речь идет о едином инсти-
туте, единой государственной власти» так как существование нескольких различных по своей 
сущности властей в государстве невозможно. [9]

В соответствии со ст. 1 Конституции РФ Российская Федерация есть демократическое го-
сударство. Его демократизм находит отражение в принципе народовластия; разделении вла-
стей; политическом многообразии; местном самоуправлении. [3]

В ст. 10 Конституции РФ предусмотрено, что государственная власть в РФ осуществляется 
на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную, органы которых са-
мостоятельны. Они не вправе выходить за пределы полномочий, установленных для них Кон-
ституцией РФ и законом.

Таким образом, согласно Конституции РФ, разделение властей означает конституционное 
реальное взаимное ее уравновешивание, при котором ни одна из трех властей не может под-
чинить себе другие и вынуждена действовать в условиях взаимопонимания и взаимосотруд-
ничества. Однако в процессе реализации данного принципа в связи с масштабными измене-
ниями в основном законе страны возникают такие вопросы как: действительно ли установлен 
баланс между ветвями власти, функционирует ли должным образом принцип разделение вла-
стей на практике?

Наиболее значимой причиной нарушения баланса в системе сдержек и противовесов го-
сударственной власти является получение дополнительных полномочий одним из субъектов 
власти, с помощью которых, пусть и в незначительной степени, можно воздействовать на одну 
из ветвей власти, при этом перераспределяя объем полномочий внутри системы в пользу од-
ной стороны.

Так В. С. Нерсесянц, что «существующие в настоящее время в нашей стране проблемы с ор-
ганизацией государственной власти в соответствии с принципом разделения властей, заключа-
ется в том, что существующая в Российской Федерации система разделения и взаимодействия 
властей носит в целом асимметричный и несбалансированный характер — с явным переко-
сом в пользу полномочий президента и его доминирующей роли в решении государственных 
дел, с очевидными слабостями других ветвей власти в их соотношении с президентской вла-
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стью. Конституция наделяет Президента весьма широким кругом прав, который, по существу, 
охватывает все сферы и направления организации и осуществления в стране государственной 
власти. [5]

Аналогичной позицию также выдвинул О. Е. Кутафин. Он полагает, что разделение вла-
стей в России «характеризуется почти повсеместным господством исполнительной власти, 
а также президентской, стоящей над всеми другими властями». Близкую по смыслу идею 
М. А. Краснов, о том, что «мы являемся свидетелями оформления еще одной ветви власти — 
президентской».

Как и упоминалось ранее в соответствии со ст. 10 Конституции РФ государственная власть 
в Российской Федерации осуществляет свою деятельность разделившись на законодательную, 
исполнительную и судебную ветви. Исходя из буквального толкования этой нормы, можно 
утверждать, что речь идет о трех ветвях власти, осуществляемой, непосредственно, законода-
тельным органом, исполнительным органом и судами. Как известно, Президент Российской 
Федерации не может быть отнесен ни к одной из ветвей власти, что подтверждает его особый 
статус главы государства. [8] Вместе с этим ст. 11 Конституции РФ наделяет субъективными 
правами и юридическими обязанностями не три субъекта правоотношений (законодательная, 
исполнительная и судебная ветви власти), а четыре (дополнительно Президент РФ). То есть 
в механизме власти РФ можно отметить возвышенную роль исполнительной власти в лице ин-
ститута президентства.

Действительно, в структуре Конституции РФ особо выделено положение Президента РФ. 
Доказательством этому являются его обширные полномочия: он — «глава государства», «га-
рант конституции», «принимает меры по охране суверенитета Российской Федерации, ее не-
зависимости и государственной целостности», «поддерживает гражданский мир и согласие 
в стране», «обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов, вхо-
дящих в единую систему публичной власти», «определяет основные направления внутренней 
и внешней политики государства», в соответствии с законами (ст. 80). По данному описанию 
можно сделать вывод, что президент является неким отдельным особым видом государствен-
ной власти.

Одна из главных проблем связана с судебной властью, а именно то что появилась возмож-
ность для Президента РФ отправлять в отставку судей согласно п. е. 3 ст. 83 Конституции РФ. 
Данное положение прокомментировала Венецианская комиссия при Совете Европы указав, 
что формулировка «совершение поступка, порочащего честь и достоинство судьи» слишком 
расплывчата и при отсутствии уточнения может послужить возникновению некой неопреде-
ленности что может оказать сдерживающее воздействие на независимость судей. [10] Исхо-
дя из этого можно сделать вывод что это положение способствует возникновению дисбаланса 
и свидетельствует о зависимости судебной власти что прямо противоречит ст. 120 конститу-
ции РФ в котором говорится о независимости суда. По общей идее правовое государство, берет 
на себя обязательства по обеспечению эффективной защиты прав и свобод человека и гражда-
нина, в том числе и посредством правосудия, призванного соответствовать принципу незави-
симости.

На законотворческую работу парламента президент также оказывает влияние: пользу-
ясь правом отлагательного вето, причем Конституция не требует юридически обосновывать 
это действие. [4] То есть в соответствии с положением ч. 3 ст. 117 Конституции РФ Президент 
сможет обратиться в Конституционный суд с запросом о проверке конституционности пред-
лагаемого закона (до вступления его в силу) даже после принятия его Государственной Думой 
и одобрения Советом Федерации. Это позволяет президенту «заблокировать» вступление в силу 
любого федерального закона даже в том случае, если Федеральное собрание преодолело вето. 
Также следует учесть тот факт, что Конституционный Суд как было отмечено ранее фактиче-
ски «зависит» от главы государства.
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В соответствии с положением ч. 4 ст. 112 Конституции РФ очередным средством воздей-
ствия президента на законодательную власть является его право роспуска Государственной 
Думы и назначения новых выборов в связи трехкратным отклонением депутатами, представ-
ленных более одной трети должностей членов Правительства Российской Федерации.

Президент формально не является главой исполнительной власти, однако в соответствии 
со ст. 110 Конституции РФ исполнительная власть осуществляется под его общим руководством, 
то есть он оказывает решающее воздействие на работу правительства: он самостоятельно фор-
мирует Правительство РФ, также Председатель Правительства РФ освобождается от должно-
сти и назначается президентом, но с согласия Государственной Думы. Однако такое согласие, 
по сути, формально, так как в случае трехкратного отклонения предложенной кандидатуры 
президент распускает Государственную Думу и назначает новые выборы.

Следует также отметить конституционный порядок отрешения Президента от занимаемой 
должности (ст. 93 Конституции РФ). Предусмотренная Конституцией РФ процедура отрешения 
Президента РФ от должности не является полноценной мерой политической ответственности 
главы государства и может произойти только на основании обвинения его в государственной 
измене или в случае совершения им иного тяжкого преступления. Другими словами, реализа-
ция сдержек и противовесов по отношению к Президенту чрезвычайно затруднена. [2]

Таким образом, указанные проблемы воздействуют на соотношение баланса ветвей вла-
сти. Общей проблемой реализации данного принципа буквально следует считать, то что клас-
сическая трактовка разделения властей в настоящее время не охватывает многообразия эле-
ментов в системе государственных органов. Также и то что данный принцип не реализуется 
в полной мере и становятся все более декларативным по причине того, что произошло расши-
рение полномочий главы государства. Но все же она сохраняет свою ценность как конститу-
ционный принцип.
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10) Промежуточное мнение о конституционных изменениях и порядке их принятия в РФ 
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САМОЗАЩИТА ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА 
В РОССИИ
Семёнова Анна Анатольевна
Северо-Восточный федеральный университет им М. К. Аммосова,
Юридический факультет, 4 курс, группа ЮФ-17–2

Человек, его права и свободы на уровне самых высоких нормативно-правовых актов призна-
ны высшей ценностью. Согласно ч. 1 ст. 45 Конституции РФ, государственная защита прав 

и свобод человека и гражданина в Российской Федерации. Это общее правило действует со ст. 
2 Конституции РФ, в которой говорится, что человек, его права и свободы являются высшей 
ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — обязан-
ность государства. [1]

Проблема гарантий, реализации и защиты прав и свобод человека и гражданина — одна 
из важнейших в конституционном праве, и является основным фактором становления и раз-
вития демократического, правового, социального государства. Развитие прав и свобод челове-
ка и гражданина не завершено, многие отношения еще не нашли своего закрепления в нацио-
нальных и международных нормативных актах. Самозащита — один из старейших способов 
осуществления права на защиту. Однако, несмотря на ее «почтенный» возраст вопросы, связан-
ные с понятием самозащиты, механизмом ее реализации, и многие другие остаются еще не-
достаточно изученными. В связи с этим назрела необходимость более глубокого анализа са-
мозащиты по следующим направлениям. Народ, как единственный носитель власти, должен 
знать, что правовое государство обязано выражать их интересы, а также обращать внимание 
на права и свободы человека и обеспечение гарантий их осуществления. Но нужно учитывать 
и то, что на данном этапе в современном обществе существует граница, за которой кончают-
ся права человека и начинается ущемление прав другого, которую в свою очередь необходи-
мо четко определять.

Все действия защищающегося должны быть направлены исключительно на пресечение на-
рушения собственного права. Если цель достигнута, то дальнейшие действия против лица, до-
пустившего нарушение интересов другого лица, не могут быть признаны самозащитой. В этом 
и заключается сложности, которые на сегодняшний день связаны в основном с пониманием 
сущности самозащиты. [2, с. 77]

К сожалению, в нашем, высокоразвитом обществе, до сих пор встречаются правонаруше-
ния, и они являются его неотъемлемой составляющей.

Таким образом, назревает достаточно актуальный вопрос об эффективных способах само-
защиты своих нарушенных прав. И сложность самозащиты в российском законодательстве со-
стоит также в том, что не существует определенного или какого-то ограниченного списка мер 
и способов самозащиты, то есть на сегодняшний день они неизвестны действующему право-
порядку и могут найти свое выражение с дальнейшим развитием экономики и права, в отли-
чие от ряда других стран, где самозащита носит строго ограниченный характер и осуществля-
ется только в случаях, которые прописаны в законодательных актах этих стран.
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Достаточно высокая актуальность темы самозащиты прав и свобод человека порождает-
ся несколькими основными причинами: относительная новизна данного правового институ-
та, а также необходимость в устранении недочетов в законодательном регулировании данной 
сферы, выяснения её специфики итого, чем самозащита отличается от иных самостоятельных 
действий, направленных на реализацию прав или их восстановление.

Институт самозащиты — явление не новое, в достаточной мере изученное. Самозащита яв-
ляется межотраслевым правовым явлением. Ее юридическую основу составляют нормы: ст. 45 
Конституции Российской Федерации, о необходимой обороне (статьи 37 УК РФ, 1066 ГК РФ); 
о крайней необходимости (статьи 39 УК РФ, 2.7 КоАП, 1067 ГК РФ); о самозащите (статья 14 
ГК РФ). Самозащита, как комплексный институт права, включает в себя нормы конституци-
онного, уголовного, гражданского, административного, семейного права, а также может при-
меняться при защите любых прав. [3, с. 61]

Самозащита отличается рядом характерных признаков по нескольким формообразующим 
основаниям.

Во-первых, субъект самозащиты существенно отличается от субъектов осуществления су-
дебной, общественной и административной форм защиты: он не наделен властными полно-
мочиями. Во-вторых, лицо, осуществляющее самозащиту, действует в экстремальной ситуации 
(ограничено время для оценки обстановки и принятия решения, необходимо полагаться толь-
ко на свои собственные силы, ограничен выбор средств защиты, в том числе и правовых, пси-
хическое и нервное возбуждение), которая не создает условий для адекватной деятельности.

В-третьих, закон не предусматривает для самозащиты каких-то специальных действий фак-
тического характера, и, в-четвертых, лицо, осуществляющее самозащиту, использует только 
собственные силы и средства или только юридические средства без обращения в компетент-
ные органы.

К сожалению, вопросы самозащиты прав и свобод как комплексного понятия широко 
не обсуждаются, хотя данная тема, в связи с возрастающей ролью личности в саморегулиро-
вании общественных отношений и защите своих прав, представляет не только теоретический, 
но и практический интерес.

Таким образом, самозащита прав — это предусмотренные законом действия и юридические 
средства, применяемые управомоченным лицом для пресечения посягательств на свои права 
или их восстановления в случае их нарушения без обращения к государственным органам.

Юридическая природа самозащиты заключается в том, что личность активными действия-
ми обеспечивает защиту своих прав, в рамках закона определяя способ этой защиты. Законода-
тельство не содержит перечня способов самозащиты и, как представляется, это правильно, так 
как относимость действий к числу способов должна определяться исходя из наличия или отсут-
ствия в действиях лица, защищающего свое право, признаков, присущих самозащите. Челове-
ку предоставляется широкий выбор возможностей по самостоятельной защите своих прав. Од-
нако его действия не должны идти вразрез с законами, установленными в обществе.
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КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА
Тимофеева Алёна Станиславовна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

Понятие народ применяется во многих науках, и является междисциплинарной категори-
ей. В науке конституционного права одна из самых распространённых позиций — это по-

нятие народа как носитель суверенитета и источник власти.
Народ, по образному выражению С. А. Авакьяна, «является субъектом ряда общих кон-

ституционно-правовых отношений. По его мнению, народ, во-первых, выступает источником 
всей власти в обществе и государстве, во-вторых, он рассматривается как субъект отношений 
по принятию конституции государства, в-третьих, в рамках отношений «народ — государство» 
он выступает основой государства, которое предназначено служить своему народу» [1].

Наиболее полно такое понимание раскрыто О. Е. Кутафиным: «С юридической точки зре-
ния понятие «народ» отождествляется с понятием «граждане» и определяется как принадлеж-
ность данной, ассоциированной в рамках единого государства совокупности людей к соответ-
ствующему государству. Народ образует физический субстрат государства» [5].

По мнению Черепанова В. А. «народ это как единство двух противоположностей: абстракт-
ного народа — юридической личности, правового существа, выступающего источником вла-
сти, и конкретного народа — социально-политической общности, совокупности российских 
граждан.» [7].

Нельзя не согласиться с Черепановым В. А. народ как социально — политическая общ-
ность — это весь многонациональный народ России.

По мнению М. П. Фомиченко, «Российская Конституция в понятие «народ» вкладывает три 
базовых значения:

1) народ как политическая общность (многонациональный народ Российской Федерации), 
источник и субъект публичной власти;

2) народ как территориальная общность, как население определенной территории (п. 1 ст. 
9 Конституции РФ);

3) народ как наднациональная политико-территориальная общность, обладающая правом 
на равноправие и самоопределение» [6].

Необходимо проанализировать правовое закрепление категории народ в Конституции Рос-
сийской Федерации.

В тексте Конституции к понятию «народ» применяются различные подходы, а именно: мно-
гонациональный народ Российской Федерации, народы России, коренные малочисленные на-
роды, государствообразующий народ национальные меньшинства, малочисленные этниче-
ские общности.

В преамбуле, в п. 1 ст. 3 и п. 4 ст. 68 говорится о «многонациональном народе Российской 
Федерации».
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В п. 3 ст. 5, п. 1 ст. 9, п. 3 ст. 68 и п. 2 ст. 69 Конституции РФ, говорится о народах России. 
В силу п. 3 ст. 5 Конституции, конституционный строй России основан на равноправии и са-
моопределении ее народов. Согласно п. 3 ст. 68 Конституции, народы России являются носи-
телями права на сохранение родного языка и создания условий для его изучения и развития.

Следующий коллективный субъект упомянутый в Конституции РФ, — это коренные мало-
численные народы. Им, в силу п. 1 ст. 69 Конституции, гарантируются права в соответствии 
с общепризнанными принципами и нормами международного права и международными до-
говорами Российской Федерации.

Следует отметить изменения, которые были внесены в Конституцию Российской Федера-
ции Законом Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 14 
марта 2020 г. N 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организа-
ции и функционирования публичной власти». Согласно новой редакции п. 1 ст. 68 Конститу-
ции России «государственным языком Российской Федерации на всей ее территории являет-
ся русский язык как язык государствообразующего народа, входящего в многонациональный 
союз равноправных народов Российской Федерации.»

«Положение о русском как языке государствообразующего народа, входящего в многона-
циональный союз равноправных народов Российской Федерации (статья 68, часть 1 Консти-
туции Российской Федерации), основано на объективном признании роли русского народа 
в образовании российской государственности, продолжателем которой является Российская 
Федерация. Оно не умаляет достоинства других народов» [2], — говорится в заключении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации.

В тексте Конституции Российской Федерации также закреплены иные коллективные субъ-
екты этнических отношений, а именно: национальные меньшинства, малочисленные этниче-
ские общности.

Коллективным субъектом, упоминаемым в п. п. «в» п. 1 ст. 71 и п. п. «б» п. 1 ст. 72 Консти-
туции РФ, являются национальные меньшинства. Конституция не раскрывает сущность этого 
понятия, но устанавливает, что защита прав национальных меньшинств находится в совмест-
ном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, а регулирование прав 
национальных меньшинств — в ведении Российской Федерации.

Следующий коллективный субъект, присутствующий в Конституции, — это этнические 
общности. Малочисленные этнические общности наделяются правом на защиту исконной 
среды обитания и традиционного образа жизни, в силу пп. «м» п. 1 ст. 72 Конституции Рос-
сии. П. 2 ст. 69 Конституции России «государство защищает культурную самобытность этни-
ческих общностей Российской Федерации, гарантирует сохранение этнокультурного и языко-
вого многообразия.»

Термин «национальное меньшинство» и значение понятия «малочисленная этническая 
общность» до сих пор не нашли своего четкого определения ни в Конституции Российской Фе-
дерации, ни в действующем федеральном законодательстве России.

Категория «Народ» используется в конституционном праве, как сложная правовая кон-
струкция, состоящая из множества элементов. Все элементы имеют свою особенность, они 
взаимосвязаны с друг другом и могут быть самостоятельными субъектами конституционных 
правоотношений. Рассмотрим категории, которые закреплены в тексте действующей Консти-
туции Российской Федерации и определим их конституционно — правовое положение.

«Анализируя понятие «многонациональный народ Российской Федерации», важно отме-
тить, что его содержание может быть выражено в ряде аксиом, представляющих существен-
ное значение для теории конституционного права. Во-первых, данная категория представляет 
собой совокупность элементов — национальностей. Во-вторых, каждая из составляющих дол-
жна иметь некую связь с Российской Федерацией. И в-третьих, их количество не должно быть 
менее двух, иначе не будет соблюдено условие наличия их множества.» [3].
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Важно отметить, что первичным структурным элементом категории народ является кон-
кретная личность, связь национальности с государством устанавливается через отношения от-
дельных личностей с государством. Народ является коллективным субъектом и состоит из от-
дельных личностей.

Согласно действующим правовым нормам, понятие «многонациональный народ Россий-
ской Федерации» состоит из понятий «народы, проживающие на территории РФ» и «коренные 
малочисленные народы». «Народ» является наиболее общим элементом градации коллектив-
ных субъектов в Конституции Российской Федерации и включает в себя все остальные виды 
коллективных субъектов, указанных в ней.
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ОГРАНИЧЕНИЕ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА В ПЕРИОД 
ДЕЙСТВИЯ РЕЖИМА ПОВЫШЕННОЙ ГОТОВНОСТИ
Филиппова Анастасия Яковлевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

В настоящее время, конституционный статус личности строится на одном из основных прин-
ципов — недопустимости ограничения прав и свобод человека. Но тем не менее, для пред-

отвращения или нейтрализации чрезвычайных ситуаций различного характера, государство 
может вводить предусмотренные законодательством специальные правовые режимы, которые 
так или иначе ограничивают права и свободы отдельно взятого индивида в целях обществен-
ного благополучия и безопасности.

Так, в Российской Федерации, Конституция предусматривает возможность существования 
двух видов особого государственно-правового режима: чрезвычайное положение (статьи 56, 
88, 102, 109) и военное положение (статьи 87, 102, 109), но анализ законодательства позволя-
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ет говорить о существовании наряду с ними еще трех специально правовых режимов. А имен-
но, административно-правовые режимы:

— Устанавливаемый на территории проведения контртеррористической операции;
— Чрезвычайной ситуации;
— Повышенной готовности;
Хотелось бы поподробнее рассмотреть именно режим повышенной готовности так как все 

остальные названные режимы плодотворно исследуются ученым юристами тем самым воспол-
няя некоторые недостатки закона и облегчая восприятие их сути для населения и правопри-
менителя. Но, изучая институт специальных правовых режимов, можно заметить, что имен-
но режимом повышенной готовности как законодатели, так ученые не успели озадачиться. 
Что стало понятно в 2020 году, когда при ее введении на территории Российской Федерации 
многие даже не знали, что подразумевается под этим словосочетанием. К тому же, Федераль-
ный закон N 68» О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера» только упоминает, что режим повышенной готовности предшеству-
ет введению режима чрезвычайного положения. А федеральный закон от 1 апреля 2012 г. № 
23ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите населения и территорий от чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного характера»» закрепил три режима функцио-
нирования органов управления и сил РСЧС: режим повседневной деятельности, режим повы-
шенной готовности, режим чрезвычайной ситуации. Никак не поясняя, ту самую грань между 
режимом повышенной готовности и режимом чрезвычайного положения. Не указаны и чёт-
кие сроки действия режима повышенной готовности, не до конца определены полномочия ор-
ганов государственной власти РФ и органов власти субъектов РФ, полномочия должностных 
лиц, права и обязанности граждан при режиме повышенной готовности, вопрос обеспечения 
населения гуманитарной помощью, и многие другие вопросы. И все эти пробелы в законода-
тельстве до недавнего времени практически не изучались в научной сфере.

Что самое тревожащее, на мой взгляд, отсутствие четких пределов ограничению прав 
и свобод, т. е. закон должен устанавливать пределы таких ограничений. Конечно, детализа-
ция режима по отдельным субъектам приводятся в указах глав субъектов. Но законодатель-
ная база должна выступать опорой для подзаконных актов для недопущения произвола со сто-
роны органов государственной власти. Как например Федеральный конституционный закон 
от 30.05.2001 N 3-ФКЗ (ред. от 03.07.2016) «О чрезвычайном положении» для режима Чрезвы-
чайного положения.

Поэтому из- за недостаточного законодательного урегулирования и изучения данного во-
проса, в области российского права существуют проблемы, заключающиеся в сложности опре-
деления правомерности, целесообразности и эффективности ограничения конкретных кон-
ституционный прав и свобод, отсутствии четких критериев и пределов ограничения. Можно 
сказать, что эти факторы могут способствовать свободному толкованию и как следствие, не-
правильному применению существующих норм. Что наглядно показывает необходимость все-
стороннего изучения сущности этого института.

В настоящее время, правовая дефиниция режим повышенной готовности отсутствует, 
что также создает проблемы при его введении. Но после анализа Постановление Правитель-
ства РФ от 30 декабря 2003 г. N 794 «О единой государственной системе предупреждения и ли-
квидации чрезвычайных ситуаций», можно сказать, что режим повышенной готовности -это 
один из особых режимов функционирования государства, который подразумевает степень го-
товности органов управления и сил единой системы для устранения или предотвращения угро-
зы чрезвычайной ситуации. Решение о вводе названного режима принимают руководители фе-
деральных органов, органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов 
РФ, органы местного самоуправления. При устранении обстоятельств, послуживших основа-
нием для введения на соответствующих территориях режима повышенной готовности или ре-
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жима чрезвычайной ситуации, те же руководители отменяют установленные режимы функ-
ционирования органов управления и сил единой системы.

Так, становится ясно, что основаниями введения ограничений прав и свобод человека 
и гражданина являются причины либо условия, вызывающие необходимость их введения го-
сударством. А именно, при столкновении интересов отдельно взятого индивида с интересами 
общественными и государственными.

Но, как уже говорилось ранее, права и свободы человека могут ограничиваться государ-
ством только в той мере, в какой это необходимо для устранения или предупреждения вреда 
или иного ущерба, представляющую опасность для конституционных благ ценностей (благопо-
лучие общества, безопасность государства др), если представляется невозможным осуществить 
это другими средствами и причиняемый при этом вред правам граждан является наименьшим 
из возможных. В связи с этим можно сказать, что ограничение основных прав и свобод не яв-
ляется самоцелью или же выражением беззакония государства, а есть ни что иное, как неиз-
бежность, которая заранее предопределена.

Тем не менее, закон должен детально регламентировать полномочия исполнительных ор-
ганов государственной власти по ограничению прав и свобод, т. е. закон должен устанавли-
вать пределы таких ограничений. Но в части режима повышенной готовности можно заме-
тить пробелы.

Таким образом, можно сказать, что российском законодательстве, в настоящее время, нет 
четко установленных пределов ограничений конституционных прав и свобод человека в пери-
од действия режима повышенной, что является довольно тревожным фактом.

Ведь без четко определенных пределов ограничения прав и свобод граждан в период дей-
ствия специальных государственно правовых режимов, без механизмов последующего вос-
становления ограниченных прав и свобод, без гарантированной компенсации за причинен-
ный моральный и физический вред, без установленной ответственности должностных лиц, 
без взаимодействия с мировым сообществом, всегда есть риск превращения ограничений 
в препятствия для осуществления прав и свобод человека и гражданина, чтобы из необходимо-
го и законного средства они не трансформировались в социально вредные и противозаконные.
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В настоящее время в России наблюдается негативная ситуация, связанная с домашним на-
силием. Тиранами являются не только мужчины, но и женщины по отношениям к своим 

родным. Следует отметить, что эта проблема возникла не «сегодня», насилие в семье наблюда-
лось всегда, даже казалось бы, в благополучных семьях.

За период с января по сентябрь 2019 года в России совершено 15 381 преступление в отно-
шении женщин в сфере семейно-бытовых отношений. За весь период 2018 года эти показате-
ли составили 21 390 преступлений — по данным МВД России.

Большинство жителей России — 70 % — считают, что в стране нужен закон о домашнем на-
силии. При этом женщины придают закону о профилактике семейно-бытового насилия боль-
шее значение, чем мужчины: они положительно отвечали на вопрос о необходимости докумен-
та в 90 % случаев, а мужчины всего лишь — в 50 % случаев.

Внутрисемейные убийства, по данным эмпирических исследований, составляют около 40 % 
всех имеющих место в России убийств. Лица, погибшие на почве семейно-бытовых конфлик-
тов, занимают первое место среди различных категорий потерпевших от насильственных по-
сягательств. 15 тыс. российских женщин ежегодно погибают от рук своих близких. Причина 
смерти каждой шестой из женщин от 20 до 50 лет — насилие в семье. Число случаев избиения 
женщин их партнерами составляет 36 тыс. в день. Следует отметить, что в официальной рос-
сийской статистике отсутствуют данные о родственных связях между преступником и потер-
певшим. Информация о семейном насилии поступает из специальных научных исследований.

Согласно данным, полученным В. И. Шаховым, в результате изучения 600 уголовных дел 
(2000–2002 гг.), самым распространенным видом насилия в семье выступают угрозы убий-
ством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 Уголовного Кодекса Российской Фе-
дерации — 41,5 %). В большинстве случаев виновными в преступлениях, совершаемых в семье, 
являлись лица мужского пола — 86 %, в 14 % случаев — лица женского пола. Насилие, как пра-
вило, направлено против лиц женского пола (76 %). Чаще всего насилие в семье совершается 
против супруга — 33 %, сожителя, ведущего совместное хозяйство, — 32 %, детей — 17 %, ро-
дителей — 7 %, иных родственников — 11 %. Наблюдается рост проявлений жестокого обраще-
ния с детьми и подростками в современном российском обществе. По приблизительным рас-
четам, насилие имеет место в каждой четвертой российской семье. По данным МВД, в России 
родители ежегодно избивают до 2 млн детей в возрасте до 14 лет. Спасаясь от жестокого обра-
щения и насилия, более 50 тыс. подростков уходят из семей, 2 тыс. детей кончают жизнь само-
убийством. Насилие над детьми весьма многолико [10].
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Это проблема особенно обострилась после принятия федерального закона о переводе до-
машних побоев, совершенных впервые, из уголовных преступлений в административные пра-
вонарушения.

Подводя итоги по вышеуказанной статистике, в России домашнее насилие является весь-
ма распространенным явлением.

Такая проблема как «домашнее насилие» часто затрагивается и поэтому есть множество 
вариантов определения этого понятия. А. С. Пащенко раскрывает понятие «домашнее наси-
лие» как «процесс, состоящий из противоправного, виновного, систематического, физическо-
го или психического воздействия на членов семьи, осуществляемого против их воли с целью 
вынудить совершить нежелательные для них действия путем причинения боли, обиды, физи-
ческого стеснения (ограничения) как угроза или наказание»» [3].

В законодательстве Российской Федерации нет четкого определения «домашнего насилия» 
и отсутствует специализированный закон против домашнего насилия. В КоАП к домашнему на-
силию обычно применяют следующую статью: 6.1.1 «Побои».

В основном мерой наказания за домашнее насилие назначается штраф, максимальный раз-
мер штрафа составляет 30 тысяч рублей. Суд в интересах государства назначает штраф винов-
нику домашнего насилия. Как показывает практика, не всегда виновный имеет постоянное 
место работы, в итоге штраф оплачивается из семейного бюджета. В результате жертва нака-
зана дважды: физически и материально, заплатив штраф за супруга ( — гу). По-моему, мне-
нию, штраф является неэффективной мерой наказания.

Не менее важным и также не менее интересным будет рассмотрением мотива преступле-
ния или анализа и выявление основных причин домашнего насилия. Также стоит отметить, 
что различные исследования показывают, что 80–90 % детей, ставших свидетелями насилия 
в семье, в будущем берут прототип отношений в семье. По данным НИИ МВД России (2000), 
приведенным в статье И. П. Артюхова, Ю. Г. Гарбер «Социально-генетический портрет женщи-
ны, страдающей от домашнего насилия». Основными мотивами являются: 46 % преступников 
хотели таким образом утвердить свой авторитет, 65,7 % — вымещали на женах обиды от раз-
личных неудач.

Основными причинами семейно-бытового насилия можно назвать следующее:
— слабая работа органов опеки и попечительства;
— детская или школьная травма;
— алкогольная или наркотическая зависимость;
— материальная фрустрация;
29 ноября 2019 года на сайте Совета Федерации был представлен законопроект «О профи-

лактике семейно-бытового насилия в Российской Федерации». Данный законопроект закре-
пил: предмет регулирования; основные понятия, правовую основу и основные принципы про-
филактики семейно-бытового насилия; субъектов профилактики семейно-бытового насилия 
и их полномочия.

Таким образом, смело можно сказать, что домашнее насилие — это устоявшаяся и обост-
ренная тема для российских семей. После определения понятия данного явления, рассмотре-
ния анализа выявления основных причин домашнего насилия, возникает заключительный во-
прос: что нужно сделать для решения этой проблемы?

Думается в первую очередь необходимо обратить внимание на работу, направленную 
на профилактику домашнего насилия; во-вторых, социально-правовая защита жертв домаш-
него насилия; в-третьих, тщательно продумать алгоритм действий сотрудников полиции 
при поступлении сигнала или обнаружения факта домашнего насилия; в-четвертых, логичная 
и эффективная изоляция агрессора от жертвы домашнего насилия; в-четвертых, создание ква-
лифицированной сети центров, оказания помощи жертвам домашнего насилия; в-пятых, вве-
сти единые государственные стандарты по оказанию помощи жертвам домашнего насилия.
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ИНТЕРНЕТ МОШЕННИЧЕСТВО:  
ФИНАНСОВЫЕ ПИРАМИДЫ
Голованенко Милена Евгениевна, Неустроев Михаил Александрович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, 3 курс, БА-Ю-18–3

Для начала стоит отметить, что «финансовая пирамида», как ее привыкли понимать мно-
гие люди, представляет собой разработанную мошенническую схему для приобретения 

быстрой прибыли. Денежные средства за короткий промежуток времени поступают от людей 
при помощи постоянной агитации и привлечения в пирамиду как можно большего количества 
участников. Постепенно, по мере роста привлечённых участников, пирамида растет и прино-
сит создателям данной аферы большой приток финансов. В результате, когда приток участ-
ников пирамида закончится, верхушка пирамиды забирает все деньги себе, в свою очередь, 
«низы» пирамид, как правильно, остаются ни с чем. [5]

Данная структура мошеннического механизма показывает то, что широкое «основание» 
пирамиды, ее база, где находится большее число участников, платят деньги, которые по це-
почке вверх обязаны передаваться другим участникам, к малочисленной верхушке. Данный 
механизм работает за счет того, что всем участникам пирамиды обещаются определенные 
крупные выплаты, которые, они могут приобрести при помощи большего числа участников 
схемы. [5]

В целом, понятие «финансовой пирамиды» возникло в России в 1994 г., когда «МММ» по-
терпела обвал и участники этой схемы остались ни с чем. Прибыльность МММ приносила ре-
клама в СМИ, «сарафанным радио», а также простыми героями «из народа» и их историями. [4]

В результате стремительного распространения по всему миру сети Интернет, все мошен-
нические схемы, представляющие собой все признаки «пирамид» успешно ушли в зону онлайн. 
Их особенности заключены в том, что создатели данного рода мошеннических схем предлага-
ют своим подписчикам или «гостям», посетившим их ресурс, приобрести определенную вир-
туальную возможность для будущего получения крупной прибыли. Очень часто, посетителю 
предложено внести деньги в качестве вступительного взноса и далее привлекать в схему все 
новых участников, финансовые ресурсы которых пойдут на получение прибыли вышестоящим 
вкладчикам денег.

На сегодняшний день имеется множество примеров того, как люди все также теряют свои 
финансы на мошеннических сайтах, которые были созданы по типу «финансовых пирамид», ко-
торые также принято называть сайтами «сетевого маркетинга», все они дают обещание своим 
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участникам «удвоить финансы за 24 часа». Сейчас также стало популярным мошенничество, 
связанное с электронной валютой, а именно с криптовалютой. [2]

Также популярным видом сетевого мошенничества являются разного рода «инвестицион-
ные» сайты, которые также привлекают как можно большее число участников для сбора фи-
нансов и криптовалюты.

Как правильно, данные сайты предлагают инвестировать свои финансы в определенный, 
казалось бы, перспективный проект, и по итогу, они смогут получить вдвое больше. Людям нра-
вится перспектива вложить финансы и ждать своей прибыли, однако, походит какое-то время, 
а люди не получают свои деньги обратно, кроме того, нет никакой обратной связи с создателя-
ми проекта и, собственно, сайта. Чаще всего, сейчас привлекается именно криптовалюта, по-
скольку после «сбора» финансов и того, как люди понимают, что денег уже не вернуть, следы 
мошенников невозможно будет найти. [2]

Базой подобных сетевых «пирамид» является игра на доверии простых граждан, которые 
желают выгодно вложить свои заработанные финансовые ресурсы, к тому же, доверившись по-
добным схемам, люди могут привлекать свои х знакомых, друзей и родных и прибыль созда-
телей-мошенников растет.

Так, к примеру, по статистике Центробанка за 2019 г., было выявлено 45 компаний, кото-
рые представляю собой финансовые пирамиды в сети Интернет. Это на 50 % больше, чем за та-
кой же период 2018 г. Но данные пирамида не привлекают больше участников прозрачно, 
как ранее это делала МММ, поскольку с того времени данного рола схемы не являются закон-
ными. Вся реклама и привлечение в сетевые пирамиды происходит закрыто и часто это орга-
низации не имеют офисов. Все мошеннические проекты по типу финансовых пирамид на се-
годняшний день привлекают участников за счет предложений в будущей выгоде, красочных 
и привлекательных презентаций и т. д. [1]

Некоторые интернет мошенники поступают немного хитрее, они принимаются на пробле-
мах и слабостях своих участников. Например, они создают проекты, которые в дальнейшем 
смогут помочь участникам пирамиды приобрести автомобиль, квартиры или просто закрыть 
все свои долги или кредиты и т. д. Всех участников просят вносить «первоначальный взнос», 
в зависимости от цели, а остальные финансы пирамиды обещает создать при помощи посто-
янного притока финансов от новых участников схемы. В итоге, когда мошенники получат не-
обходимую сумму финансов, они быстро закрывают ресурс и не выходя на связь. [5]

Часто многим в сети Интернет предлагается обучение для будущей работы в пирамидах, 
для этого также необходимо внести первые взнос. Как отмечают многие специалисты, людь-
ми движет желание быстрого заработка.

Людям, которые стали участниками фоновых пирамид в сети Интернет, не могут обратно 
вернуть свои деньги, так как, опять же, по большей части для работы схем используется имен-
но криптовалюта. Если же и был пойман мошенник и создатель пирамиды, то чаще всего, фи-
нансы обратно также не возвращаются.

Подозрительные сайты можно выявить почти сразу, гораздо сложнее дело обстоит с сайта-
ми, на которых мошенники решили развернуть свою деятельность. Есть поисковые алгоритмы, 
которые помогают это делать. Мошенникам блокируют сайты, провайдеров обязывают про-
верять рекламу, которую они размещают. Кроме того, работает обратная связь. Любой чело-
век может пожаловаться на подозрительный ресурс, обещающий стремительное обогащение.

Покупать через интернет сейчас не только удобно, но и выгодно. Многие магазины дела-
ют скидки при покупках онлайн. Экономия — это хорошо. Главное — помнить о правилах без-
опасности.

Во-первых, лучше совершать покупки в широко известных и проверенных интернет-ма-
газинах.
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Во-вторых, если есть возможность оплатить курьеру наличными (или картой — сейчас есть 
мобильные терминалы), так и делайте.

Как считает большинство специалистов, основным фактором для того, чтобы создать рабо-
чую систему для устранения будущих рисков оказаться в финансовой пирамиде, нужно усили-
вать уровень финансовой грамотность граждан страны. Если верить статистическим данным, 
то они показывают, что финансово грамотными можно считать всего 38 % совершеннолетне-
го населения России. Эти показатели, в целом, на треть ниже уровня, который был определен 
в развитых странах Европы и в США. [1] Можно предпринимать большое число мероприятий, 
но, если уровень финансовой грамотности у людей будет все также низок, то никакие меры 
не смогу спасти их от попадания в мошенническую ловушку.

Виды мошенничества, которые включены в современный УК РФ, имеют в себе крайне не-
большой список. Так, необходимо предложить в будущем пополнит данный перечень мошенни-
ческих схем и их видов — финансовыми пирамидами в сети Интернет и сетевым маркетингом.

Для того чтобы исключить возможность преступникам избежать ответственности следует 
конкретно описать признаки каждого вида в диспозиции статьи. [3]

В заключение нужно сказать также и о том, что стоит внедрять результативные мероприя-
тия, направленные на противодействие финансового мошенничества в сети Интернет, которые 
будут в действительности функционировать и давать людям гарантии на то, что их финансы 
не будут украдены мошенниками. Безусловно, чтобы улучшить работу в данном направле-
нии, необходимо проделать титаническую работу как самих правоохранительных органов, так 
и над людьми, которые желают приобрести быстрый приток финансов, не прилагая к этому 
никаких усилий.
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МОШЕННИЧЕСТВО В СЕТИ ИНТЕРНЕТ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ЦИФРОВЫХ ПРАВ
Комин Мичил Михайлович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

Мошенничество в сети Интернет на данный момент является одним из самых распростра-
ненных видов преступлений, этим обуславливается актуальность её детального исследо-

вания.
Согласно отчету МВД РФ за январь — декабрь 2020 года мошенничество является одним 

из самых распространенных видов преступления. Мошенничество составляет 16.4 % от всех 
преступлений, совершенных за данный период. Преступления, совершенных с использова-
нием информационно-телекоммуникационных технологий или, что почти на 73.4 % больше, 
чем за аналогичный период прошлого года. Половина таких преступлений совершается с ис-
пользованием сети «Интернет», а более трети — средств мобильной связи. Это обусловлено, 
главным образом, ростом количества криминальных деяний с применением IT-технологий. 
В отчетном периоде их совершено на 77 % больше, чем год назад, в том числе с использовани-
ем сети «Интернет» — на 91,3 %, при помощи средств мобильной связи — на 88,3 %. Таким об-
разом, с каждым годом мошенничество в сети «Интернет» только увеличивается.

Мошенники каждый раз изобретают новые виды и способы заработка нелегальным путем. 
Старые способы мошеннических действий являются уже не актуальными. Обыденные способы 
мошенничества стали общеизвестны и потенциальный «клиент» уже знает, что в конкретном 
случае от него ждут и как не следует поступать. Общество проинформировано и о способах за-
щиты от мошенников. Так, например, Михайленко И. А. в своей работе написала о способах 
мошенничества в сети на 2016 год (нигерийские письма, фишинг, казино, просьбы о помощи 
и использование информации о различных бедствиях, построение бизнеса, интернет-магази-
ны, мошенничество, связанное с мобильной сотовой связью, Free GMS) [2], некоторые из них 
уже потеряли свою актуальность. Телефонные звонки от различных операторов связи, техни-
ческой поддержки банков на просьбу сообщить CVV код карты или различную информацию 
для совершения списания денежных средств не являются новшеством.

В результате анализа информации полученной из различных источников, можно соста-
вить список самых распространенных на данный момент способов совершения мошенничества 
в сети «Интернет». В 2019 году был принят законопроект об изменение статьи 128 ГК РФ. В ста-
тье 128 ГК РФ в перечень объектов гражданских прав было добавлено понятие цифровые права.

Определение самих «цифровых прав» раскрывается в статье 141.1 «Цифровые права» Феде-
рального закона. И так, цифровым правом являются цифровой код или обозначение, представ-
ляющие собой совокупность электронных данных, существующих в информационной системе, 
которая должна соответствовать установленным законом признакам децентрализованной ин-
формационной системы, при условии, что информационные технологии и технические сред-
ства этой информационной системы обеспечивают лицу, имеющему уникальный доступ к ци-
фровому коду или обозначению, возможность в любой момент ознакомиться с описанием 
соответствующего объекта гражданских прав.

В самых развитых игровых площадок steam, epic game store существуют различное ко-
личество цифровых кодов (скины), который меняет стиль или окраску предмета в ком-
пьютерных играх. Оборот скинов на торговой площадке в сети интернет имеет очень 
большой спрос и предложение. Ежедневно продаются и покупаются более 100 тыс. ски-
нов. Для их оборота используются настоящие деньги (рубли, доллары, евро и т. д.). Исходя 
из этого, цифровые права (скины) используются на рынке как имущественные права (иму-
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щество человека). И в сфере этого рынка, также появились и люди, которые зарабатывают 
неправомерным способом. Исходя из статистики МВД РФ, количество таких людей с каж-
дым годом только растет, так как цена на некоторые цифровые права (скины) превышает 
100 тыс. рублей. Ресурс «Интернет» они видят как безопасный способ совершения своих ко-
рыстных деяний. Создаются сайты для совершения хищения чужого имущества. Для реали-
зации своего плана, мошеннические сайты покупают рекламу у известных блогеров (юту-
беров, игровых каналов), чтобы к сайту появилось доверие со стороны зрителей блогера 
и заинтересованность массы людей. Большинство зрителей считают, что их кумиры не мо-
гут рекламировать мошеннические сайты. Но не всегда при рекламе какого-либо сайта они 
могут проверить все от «а» до «я», так как бывают подводные камни, которые с первого раза 
нельзя проверить. Или же блогера, который проверяет подобный сайт, продажи и покуп-
ки проходят успешно. С помощью такой рекламы у сайта появляются много клиентов же-
лающих продать или же купить скины (цифровые права), полностью доверяющих рекламе 
своего кумира. Таким незаконным образом, сайт получает имущество людей до сотни ты-
сяч рублей. Отследить домен сайты бывает очень трудно из-за использования создателями 
сайта VPN или же удаление самого сайта.

Помимо создания сайтов, мошенники ищут клиентов напрямую, то есть в различных фору-
мах — до внутри самой площадки или игры. Связаться напрямую с потенциальными клиента-
ми не составляет трудности, но вызвать доверие получается только с несколькими. Из-за малой 
прибыльности мошенники прибегают к первому способу. Вызвать доверие у потенциального 
клиента была одним из ключевых проблем, со временем были созданы различные способы её 
решения. К первым из них относится фейковые аккаунты популярных блогеров, то есть мошен-
ник создаёт аккаунт на игровых площадках, как у известного блогера. Часто всего создают ко-
пии аккаунтов не слишком известного блогера, так как добиться результату как у него не так 
уж и просто. И в основном во всех социальных сетях появился способ индивидуализировать 
известных личностей (галочки), подтверждающие аккаунт, как официальный. Второй способ 
это как уже приведенное ранее покупка фальшивых отзывов в большом количестве или же 
подписчиков. Зачастую данные продавцы или покупатели выставляют себя в качестве гаранта 
на проведение сделок, то есть, тот кто гарантирует обеим сторонам сделки успешность прове-
дения данной сделки. Сделка с использованием третьего лица (гаранта) проходит следующим 
образом: продавец предоставляет цифровые права (аккаунт, скины, имущество и т. д.) гаранту 
(третьему лицу) и покупатель, также предоставляет денежные средства третьему лицу (гаран-
ту). После чего третье лицо (гарант) сделки предоставляет одному денежные средства, а дру-
гому продукт. Таким образом, мошенник представляющий себя как гаранта, может одновре-
менно получить и товар и деньги с одной сделки.

Для снижения количества мошенничеств в сети «Интернет», нужно предусмотреть более 
строгое наказание за данный вид преступления. Более строгое наказание будет являться эле-
ментом предупреждения преступления, то есть вызывать страх у потенциальных мошенни-
ков. Выработать новые методы борьбы с таким видом преступления, так как с каждым годом 
способы мошенничества меняется и вместе с ним должна идти в ногу методы борьбы с ними, 
даже должна быть на шаг вперед.

Согласно Уголовному кодексу Южной Кореи за мошенничество с использованием ком-
пьютера предусмотрена санкция в виде лишения свободы до десяти лет. Согласно рейтингу 
Institute for Economics and Peace: Global Peace Index 2020 (рейтинг миролюбия стран мира) Юж-
ная Корея заняла 48 место. Уровень преступности в Южной Корее очень низок по сравнению 
с другими странами. Общее количество заключенных составило 55 тыс. людей по статистике 
2017 года, к примеру, в России за данный период было 587 тыс. заключенных. Самое распро-
странённое преступления на сексуальной почве, а мошенничество же составляет очень малую 
долю. Это связано с тем, что стоит жесткий контроль со стороны социума. Высокие давление 
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на потенциальных преступников со стороны как государства, также и общества. Таким обра-
зом, более строгое наказание оказывает давление на мошенников, то есть на психологическом 
уровне опасаются быть пойманы.

Также, предлагаю проводить меру по поднятию уровня правосознания цифровых прав сре-
ди граждан в сфере мошенничества в «Интернете». По различным СМИ информируют про фи-
шинги, телефонные звонки и т. д., но не уделяют время про цифровые права, которые в данное 
время имеют очень большой спрос. Во время пандемии COVID-19 многие перешли на дистан-
ционное обучение, работают дистанционно и многие сайты также стали работать дистанцион-
но. В различных источниках и игровых площадках (steam, epic game store) наблюдается очень 
высокий прирост новых клиентов. То есть, потребителей игровых товаров, вместе с этим и ра-
стет количество обладателей цифровых прав (скинов, ресурсов и прочие).

Таким образом, мошенничество в сети «Интернет» являются сложно раскрываемыми пре-
ступления, в связи с их особой спецификой. Помимо мошенничества с использованием ци-
фровых прав (имущество), существует различные способы с использованием компьютерных 
устройств. На данный вид преступления нужно обратить особое внимание и детальное изуче-
ние способом совершения преступления. Также, стоит упомянуть про «Даркнет» или же, как на-
зывают в народе, темная сторона интернета. На таких просторах сидят множество мошенников 
и других, опасных для общества, людей. На этой бирже продаётся всё, начиная от фальшивых 
паспортов, до органов и тканей человека. Самые распространенные в данной платформе мо-
шенники, ждущие своих потенциальных клиентов.
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К сожалению, с низким уровнем развития гражданского общества в России на данный мо-
мент сложно говорить о внедрении институтов гражданского общества в систему профи-

лактику преступности несовершеннолетних. Причинами этого являются как то, что отече-
ственное законодательство крайне скудно регламентирует общественные отношения в данной 
сфере, так и то, что в России за исключением редких моментов не имеется адекватного опыта 
по предупреждению преступности гражданским обществом.
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По этой причине мы считаем целесообразным обратиться к зарубежным законодательству 
и практике профилактики преступности несовершеннолетних, поскольку в них имеется мно-
жество различных положительных наработок в данной сфере.

Так как установлено, что репрессивные меры чаще всего приводят к еще большим нега-
тивным последствиям со стороны общества в виде озлобленности осужденных граждан, слу-
чаев рецидивизма и роста профессиональной преступности, ряд государств пришел к выводу, 
что в целях предупреждения преступности несовершеннолетних и его роста необходимо из-
начально оградить их от вступления в конфликт с законом. Для достижения этой цели нужно 
вложиться в развитие уровня правового сознания и культуры, улучшение социально-бытовых 
условий, организацию досуга и, прежде всего, гражданских мер профилактики преступности 
[2, 187].

Так, например, в Нидерландах, несмотря на то что она считается одной из самых благопо-
лучных стран Европы, не чужды проблемы подростковой преступности. В связи с этим работа 
с несовершеннолетними, входящими в так называемую «группу риска», составляет обязатель-
ный компонент общей социальной работы, которая осуществляется специальными частны-
ми бюро по месту жительства и учебы несовершеннолетнего в соответствии со специальны-
ми программами [8, 251–253].

Из данных программ в контексте данного исследования внимания заслуживают следую-
щие.

В их число входят, в частности, проект ThuislozenTeam (Бездомная команда), направлен-
ный на предупреждение бродяжничества несовершеннолетних, проблема которого остро стоит 
в России. Особенностью данного проекта является то, что в отношении лиц возрастом до 25 лет, 
занимающихся бродяжничеством, но при этом нес совершивших преступление, не предпри-
нимается никаких обязывающих мер к привлечению в систему его деятельности, поскольку, 
согласно его политике, в бюро приходят только те подростки, действительно желающие изме-
нить свою жизнь и принять помощь со стороны специалистов данного проекта.

Halt (Остановись), в рамках которого сотрудники бюро способствуют тому, что подрост-
ку, совершившему мелкую кражу или вандализм, предоставляется выбор возместить нанесен-
ный им ущерб собственным трудом либо быть привлеченным к юридической ответственности. 
Несовершеннолетние так или иначе чаще всего предпочитают первое, поскольку судимость 
в Нидерландах очень сильно влияет на дальнейшую судьбу человека, в частности, в будущем 
у него могут возникнуть проблемы при поступлении в высшее учебное заведение и на работу.

Бюро, реализующее данный проект, является посредником между правоохранительными 
органами, подростком, его представителями и потерпевшим и пытается прийти к определенно-
му компромиссу между ними, который должен быть оформлен документально. В соответствии 
с ним чаще всего подросток бывает обязан принести извинения потерпевшему, устранить 
или своими действиями возместить причиненный им ущерб, а также посетить проводимые 
бюро мероприятия, направленные на повышение правовой грамотности.

Nieuwe Perspectieven (Новые Перспективы) в рамках которого проводится работа с под-
ростками, в отношении которого уже принято решение о привлечении к условно уголовной 
или административной ответственности.

Несмотря на сам факт привлечения молодого человека к ответственности, ему все равно да-
ется право выбора пройти данную программу или нет. Работа рассчитана примерно на полгода, 
в ходе которого социальный работник вместе с подростком изучают ситуацию, сложившуюся 
вокруг него, послуживших фактором совершения им правонарушения, определяют значи-
мые для него проблемы, после чего составляют план решения возникшей проблемы и прово-
дят с ним различные индивидуальные профилактические мероприятия, направленных на его 
ресоциализацию и моральное оздоровление, таких как оказание психосоциальной помощи 
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путем регулирования ситуации вокруг него и содействие по развитию его навыков и умений 
для дальнейшей жизни.

Данная программа признана достаточно эффективной, поскольку, согласно статистике, 
около 3/4 подростков успешно реабилитируется в социальном отношении и начинают вести 
законопослушный образ жизни.

Самым незаурядным из перечисленных нами проектов выступает HomeVideoTraining (Об-
учение с помощью домашнего видео), направленный на улучшения внутрисемейных отноше-
ний, а также оказания семье помощи касательно воспитания детей или определенных сложив-
шихся ситуаций.

Данная программа имеет ряд особенностей. В частности, обратиться в бюро за оказанием 
содействия в улучшении взаимоотношений между членами семьи могут как администрация 
школы или правоохранительные органы, знающая о трудностях в определенной семье, могут, 
так и сама семья, осознающая о наличии проблем.

После этого, согласовавшись удобное время, сотрудник бюро приходит домой к этой семье 
с видеокамерой и, не нарушая обычный порядок жизни, начинает снимать их повседневный 
быт и взаимоотношения в ней.

Затем члены семьи вместе с социальным работником устраивают общий просмотр данно-
го видео и обсуждают свое и чужое поведение, в ходе чего задачей сотрудника является кон-
центрирование внимания на положительных моментах их взаимоотношений и предложение 
путей решения между их проблемами.

Данная работа осуществляется на протяжении продолжительного времени и прекращается 
тогда, когда как сами члены семьи, так и объективные данные говорят о существенном улуч-
шении взаимоотношений между ними [6, 70].

Как мы заметили, сотрудник бюро играет ключевую роль в реализации перечисленных 
выше программ, поскольку именно от его действий зависит то, насколько успешно подросток 
или даже целая семья их пройдет. в связи с чем необходимо, чтобы он обладал.

Если говорить в целом, то в Нидерландах профессия социального работника является 
очень престижной с высоким уровнем дохода, соответственно, она и, в частности, бюро, тре-
буют наличия высшего образования, необходимого уровня знаний и обладаемых приемов 
для успешной работы с клиентами, прохождения курсов по определенной тематике, посколь-
ку сотрудники бюро работают одновременно с небольшим количеством клиентов в зависи-
мости от специализации и особенностей программ, что позволяет установить доверительные 
отношения с клиентами, тщательно изучить ситуацию и личность клиента, составить с ним 
индивидуальный план работы, выполнить поставленную ими задачу и, что нас прежде все-
го интересует, осуществить деятельность по предупреждению преступности несовершенно-
летних.

Помимо данных бюро в Нидерландах существуют и другие субъекты профилактики, та-
кие как общественные и посреднические организации, действующие в общинах по месту жи-
тельства и учебы детей в лице различных оперативных отрядов, бригад развития и иных це-
левых групп.

Если обратиться к американскому опыту, то профилактика преступности несовершенно-
летних в Соединенных Штатах Америки обусловлена тем, что в 1974 году Конгресс принял Фе-
деральный закон «The Juvenile Justice and Delinquency PreventionAct» (О ювенальной юстиции 
и профилактики правонарушений). Данный акт определяет комплексный подход в сфере про-
филактики преступности несовершеннолетних и смещает акцент с уголовной ответственно-
сти за совершенные подростками деяния на их исправление по месту жительства. Таким обра-
зом он поощряет альтернативные меры наказания и обеспечивает поддержку государственных 
программ в сфере профилактики преступности несовершеннолетних [12].
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Например, в период с начала 2000-х гг. по сегодняшний день правоохранительные орга-
ны штатов осуществляют широкий комплекс мероприятий по предупреждению подростковой 
преступностью совместно с другими гражданскими организациями.

Помимо этого, система предупреждения преступности несовершеннолетних в США вклю-
чает в себя ряд законов, таких как «Ни одного отстающего ребенка», устанавливающий по-
рядок применения программ по оказанию ранней профилактической помощи в отношении 
детей, находящихся в социально опасном положении, а также различных инициатив, прини-
маемых Национальной стратегией профилактики преступлений среди несовершеннолетних 
[4, 604–605].

Эффективность превентивной политики США в отношении несовершеннолетних, согласно 
исследованиям авторов, сложно подвергнуть сомнению, поскольку в период с 2006 по 2015 гг. ко-
личество арестов несовершеннолетних за совершенные преступления сократилось на 54,8 % [13].

Внимания заслуживает также система профилактики преступности несовершеннолетних 
в Новой Зеландии, в ходе обзора законодательства которой выделяются Закон «О детях, моло-
дежи и семьях», принятый в 1989 г., устанавливающий принципы и процедуры работы с не-
совершеннолетними правонарушителями [11], и Закон «О защите детей» 2004 года, закреп-
ляющий права детей, содействующий благосостоянию и интересам несовершеннолетних [9].

Анализ данных актов говорит, что государственная уголовно-правовая политика Новой Зе-
ландии заключается в том, чтобы осуществление правосудия в отношении несовершеннолет-
них преступников проводилось не в рамках уголовного судопроизводства, а в альтернативной 
системе, основанной на социальном подходе.

В отдельно взятых нормах данных Законов можно выделить ключевые принципы восста-
новительной модели правосудия в отношении несовершеннолетних:

— применение альтернативы уголовному процессу;
— целью является укрепление семьи;
— молодость признается смягчающим обстоятельством;
— минимально ограничительный характер санкций.
Система профилактики преступности несовершеннолетних в Новой Зеландии включает 

в себя как государственные органы и учреждения, так и негосударственные агентства, направ-
ленные на защиту прав и интересов детей.

В целях предупреждения совершения подростком повторного правонарушения в Нидер-
ландах как социальные службы, так и общины совместно с подразделениями полиции прово-
дят так называемые «семейные конференции». Смысл их заключается в том, что происходит 
собрание с одной стороны ближайшего окружения подростка, включающего не только его ро-
дителей, но и иных родственников, друзей, представителей общины и любых иных лиц, кото-
рые могут так или иначе повлиять на него, и потерпевшего, а также сотрудников правоохра-
нительных органов.

Процедура данной конференции осуществляется путем добровольного согласия как пра-
вонарушителем, так и потерпевшим в ее проведении, после чего проводящая сторона должна 
подготовить все стороны к участию в ней. Затем происходит непосредственно само мероприя-
тие, в ходе которого каждая сторона имеет возможность свободно выражать свое мнение от-
носительно ситуации и задавать друг другу вопросы, результатом чего может стать достиже-
ние соглашения между сторонами [5].

Данное мероприятие по принципу крайне схожа с нидерландской программой «Halt!», 
упомянутой ранее, суть которого также состоял в достижении между стороной несовершен-
нолетнего правонарушителя и стороной потерпевшего консенсуса без привлечения первого 
к юридической ответственности. При этом стоит отметить, что после проведения такой кон-
ференции, 4/5 несовершеннолетних правонарушителей более не совершали правонарушений.
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Как показывает статистика, применение таких и подобных мер в Новой Зеландии позволи-
ло снизить уровень зарегистрированной преступности среди несовершеннолетних за период 
с 2009 по 2013 годы с 5097 до 3374 преступлений. В свою очередь, число осужденных несовер-
шеннолетних также уменьшилось, о чем говорит динамика с 2009 года, когда было осуждено 
4527 человек, по 2016 год, когда аналогичный показатель составил 1989 [10].

Ряд исследователей в ходе сравнительного анализа преступности несовершеннолетних 
очень часто приводят в качестве примера Японию, где ситуация с данным видом преступно-
стью многими характеризуется достаточно спокойной. Одной из причин этого может быть то, 
что японская общественность в принципе негативно реагирует на отклоняющееся поведение 
подростков и всплески их жестокости, вследствие чего моментально предпринимает меры 
по их недопущению в будущем, что позволяет держать ситуацию под контролем [3, 42].

Вообще касательно профилактики преступности несовершеннолетних японский опыт, 
как нам кажется, является наиболее образцовым из всех. Очень развитое гражданское обще-
ство, а также высокий уровень социальной ответственности позволяют осуществлять преду-
преждение подростковой преступности практически без привлечения к этому правоохрани-
тельных органов.

В частности, в Японии существует так называемая ассоциация «Старшие братья и се-
стры» — молодежной общественной организации, которая оказывает дружелюбное воспита-
тельное воздействие.

Члены данной организации берут под свое наставничество одного или нескольких детей, 
при этом необязательно состоящих на учете или совершивших правонарушение, и начинают 
проводить с ними время, проводя с ними беседы на различные темы, не всегда связанные имен-
но с правомерным поведением, организуя для них досуг, занимаясь совместными тренировка-
ми, впоследствии участвуя в различных конкурсах или на соревнованиях, а также помогая им 
с учебой, тем самым сублимируя их энергию и время в полезное русло.

Так как членство в этой организации добровольное и осуществляется исключительно 
на безвозмездных началах, ряд его участников также содействуют в трудоустройстве в те ор-
ганизации и предприятия, где они сами работают.

Также наличие в ней педагогов позволяет курируемым подросткам получить возможность 
получить консультации и занятия для того, чтобы подтянуться в учебе или подготовиться к эк-
заменам, в том числе и вступительным.

Отмечается, что их деятельность более эффективна по сравнению с нравоучениями стар-
шего поколения или представителей уполномоченных органов [1, 133].

Вследствие этого, согласно статистике, мы видим, что за 2014 г. в Японии за совершение 
тяжких и особо тяжких преступлений были арестованы 2,4 тыс. несовершеннолетних, что с уче-
том численности и плотности населения является довольно небольшой цифрой [7, 91–92].

Таким образом, нужно прийти к выводу, что исследование законодательства и опыта за-
рубежных государств в профилактике подростковой преступности может позволить перенять 
ряд позитивных элементов, которые могут прижиться в российских реалиях, тем самым послу-
жив началом для полного внедрения гражданского общества в систему предупреждения пре-
ступности несовершеннолетних.
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Оценка основных показателей преступности показывает увеличение количества совершен-
ных преступлений и снижение численности выявленных. Это означает, что всевозрастаю-

щее число преступников остается на свободе, а в причинный комплекс преступности включа-
ются все новые механизмы, продуцирующие интенсивный рост.

Наукой и практикой выявлено более 250 социальных, экономических, политических фак-
торов, влияющих на уровень преступности в целом и латентной в частности. В условиях по-
строения правового государства и формирования режима законности можно говорить о том, 
что одной из основных задач является изучение факторов латентности преступлений и их пред-
упреждение.

Целью данной работы является анализ наиболее важных и дискуссионных положений 
о латентности преступлений, изучение основных особенностей и тенденций, способствую-
щих существованию и развитию данного феномена, а также выработка на основе изученного 
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материала конкретных предложений по совершенствованию профилактики латентной пре-
ступности.

Исходя из этого ставятся следующие задачи:
— проанализировать становление понятия латентная преступность и его соотношение 

с преступностью,
— изучить особенности каждого из видов латентности и рассмотреть факторы, влияющие 

на их рост,
— определить причины существования латентной преступности,
— выявить проблемы и недостатки в системе профилактики латентности преступлений 

на современном этапе.
Актуальность рассматриваемой проблемы определяется отсутствием до сих пор общепри-

нятого представления о понятии и признаках латентной преступности.
Объектом исследования являются общественные отношения, способствующие приобрете-

нию совершенными преступлениями статуса латентных, а также уголовно-правовые и крими-
нологические средства, направленные на выявление и учет данных деяний.

Предметом исследования является сам феномен латентности, особенности поведения по-
терпевших и должностных лиц, методы выявления и измерения латентности.

Эмпирическую базу исследования составили статистические и документальные материа-
лы, а также данные анкетированного опроса, проведенного автором в Алданском районе, в ре-
зультате которого было опрошено 100 граждан.

Теоретическую базу исследования составили труды таких отечественных ученых в обла-
сти криминологии, статистики, уголовного и уголовно-исполнительного права, как: Гончаро-
ва М. В., Ельскене Т. Ю., Иншаков С. М., Пляскина К. С., Клейменова Е. В., Легостаев С. В. и Ша-
люгина Е. С.

К определению латентной преступности есть масса подходов. Например, Н. В. Сазоно-
ва определяет латентную преступность как часть преступности, внешне выраженную в сово-
купности преступлений, не входящих в систему государственного статистического учета, ха-
рактеризующуюся определенными особенностями возникновения и развития, социальным 
и уголовно-правовым характером, общественной опасностью, имеющую свои качественные 
и количественные характеристики и пространственные границы. С. М. Иншаков же дает наи-
более простое определение латентной преступности. Он под латентной преступностью пони-
мает незарегистрированную часть фактической преступности. Определение исходит из того, 
что исследовать латентную преступность следует под углом зрения полноты или неполноты 
статистического учета преступлений. Другими словами латентная преступность — это пре-
ступность, сведения о которой не отражены в официальной отчетности.

Латентная преступность является неотъемлемой частью реальной преступности, но оста-
ется неучтенной по причине неизвестности сотрудникам правоохранительных органов, либо 
известности, но игнорировании ими факта преступления. Исходя из этого, представляет-
ся возможным определить латентную преступность, являющейся частью всей преступности, 
как социально-правовое, массовое негативное явление, обладающее своими качественными 
и количественными характеристиками, складывающееся из совокупности незаявленных и не-
зарегистрированных в установленном законом порядке преступлений на определенной терри-
тории в определенный период времени.

Латентную преступность принято делить на три вида: естественная (объективная) латент-
ность, искусственная латентность и пограничная латентность.

Естественная латентность — это неполная регистрация преступлений, в силу объективных 
причин оставшихся неизвестными ведомствам, регистрирующим их и осуществляющим уго-
ловное преследование, поэтому в отношении виновных не были приняты предусмотренные 
законом меры реагирования.
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Естественная латентность включает и преступления, в которых заинтересованы и преступ-
ник, и жертва (взятка), а также ситуации, когда граждане, которые знают о факте преступле-
ния, не сообщили о нем в правоохранительные органы.

К факторам данного вида латентности относят:
— совершение установленной массы преступлений преступниками-профессионалами, ха-

рактеризующихся криминальным профессионализмом и специализациями,
— обладание криминальными и коррумпированными связями,
— значительная техническая оснащенность,
— скрупулезная маскировка,
— изобретательность и конспирация совершаемых преступлений.
Искусственная латентность — это совокупность преступлений, которые не учитывают-

ся правоохранительными органами в результате безосновательного уклонения или халатного 
отношения к регистрации преступлений (т. е. умышленно такая совокупность преступлений 
не регистрируется правоохранительными органами).

Искусственная латентность также включает в себя нераскрытые преступления, либо слу-
чаи, когда возбужденное уголовное дело безосновательно прекращено по реабилитирующим 
обстоятельствам на стадии предварительного расследования, либо судебного разбирательства, 
или виновный был неправомерно оправдан.

Пограничная латентность — это совокупность преступлений, которая образуется по причи-
не ошибочной или преднамеренно ложной квалификации более тяжкого преступления как ме-
нее тяжкого, либо из-за небрежности или низкой компетентности сотрудников правоохрани-
тельных органов, либо когда в отношении потерпевшего было совершено не одно, а несколько 
преступлений, а зафиксировано лишь одно.

При исследовании латентной преступности, были выявлены следующие объективные при-
чины скрытой преступности:

— состояние здоровья потерпевшего, свидетеля преступления, из-за которого он не смог 
сообщить сотрудникам правоохранительных органов о совершенном преступлении 
(например, находился в бессознательном состоянии, испытывал провалы в памяти),

— потерпевший находился в местах, где связь с сотрудниками правоохранительных орга-
нов была крайне затруднена или невозможна,

— потерпевший имел недостаточно информации о преступлении (видел лишь побег пре-
ступника с места преступления), и поэтому не мог квалифицировать подобное поведе-
ние как преступное,

— полная неизвестность (совершенное преступление неизвестно ни преступнику, ни по-
терпевшему),

— смерть потерпевшего.
По данным опрошенных лиц были выявлены следующие субъективные причины существо-

вания скрытой преступности:
— неверие потерпевших и свидетелей в возможность раскрытия преступления (18,8 % 

опрошенных указали данную причину),
— правовой нигилизм, в частности, полная уверенность в том, что правоохранительные 

органы не будут реагировать на поданное заявление о преступлении и соответствен-
но не стоит терять свое время на эти процедуры (25 % опрошенных указали на данную 
причину),

— существование вероятности выявления неблаговидных проступков или правонаруше-
ний, совершенных когда-то потерпевшим или свидетелем (6,3 % опрошенных указали 
на данную причину),

— стремление «разобраться» с преступником собственными силами (1 % опрошенных ука-
зал на данную причину),
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— боязнь мести со стороны преступника, членов его семьи, друзей и знакомых (6,3 % 
опрошенных указали на данную причину),

— сочувствие преступнику (особенно если преступление совершает несовершеннолет-
ний или престарелый человек, член семьи, близкий человек или иная хорошо знако-
мая личность) (12,5 % опрошенных указали на данную причину),

— нежелание огласки события преступления (например, при изнасиловании или семей-
ных конфликтах, побоях, истязаниях) (25 % опрошенных указали на данную причину),

— считают вред, причиненный преступлением, незначительным и не хотят тратить вре-
мя на общение с сотрудниками правоохранительных органов (6,3 % опрошенных ука-
зали на данную причину),

— некоторые лица, являвшиеся в прошлом потерпевшими или свидетелями правонару-
шения (преступления), совершенного сотрудниками правоохранительных органов, бо-
ятся или не доверяют им (6,3 % опрошенных указали на данную причину).

Причины существования латентной преступности можно разделить на пять категорий:
Идеологическая: традиционно состояние преступности в государстве является показате-

лем дееспособности властей и поэтому высокие должностные лица нередко предъявляют тре-
бования правоохранительным органам о сокращении преступности, но правоохранительные 
органы, не имея объективной возможности снизить уровень преступности, прибегают к иска-
жению официальных отчетных данных, выборочной фальсификации.

Организационная: существует недостатки в системе регистрации и учета преступлений. 
Отсутствует единый государственный статистический учет преступлений (органы ВоенПро-
куратуры, ФСБ).

Социально-психологическая: сами граждане (потерпевший и очевидцы) не сообщают 
в правоохранительные органы о совершенных преступлениях (недоверие, боязнь мести, не-
желание огласки, компромисс с преступником).

Кадровая: это физическая профессиональная невозможность переработать реальный уро-
вень уголовных дел.

Специфика самих преступлений: например, взяточничество — обе стороны преступники 
и они обе заинтересованы, нет зримого вреда и мат. ущерба, совершается при отсутствии сви-
детелей.

Латентная преступность имеет опасные последствия, поскольку она не позволяет дать аде-
кватную криминологическую оценку преступности, следовательно, организовать и сосредо-
точить усилия на борьбе с ней, искажает истинную картину структуры преступности, а зна-
чит, препятствует эффективной борьбе с ее отдельными видами. Высокий уровень латентной 
преступности увеличивает недоверие населения к правоохранительным органам, развивает-
ся правовой нигилизм, снижается профессиональное правосознание сотрудников правоохра-
нительных органов.

Минимизация латентной преступности представляет собой целенаправленную деятель-
ность по выявлению, а также устранению причин и условий, способствующих латентной 
преступности, бороться с которой без проведения комплекса специализированных крими-
нологических мероприятий невозможно. При этом нужно понимать, что в отличие от преду-
преждения общей преступности с целью сокращения количества совершенных преступлений 
при предупреждении латентной преступности задачи направлены на изменение соотношения 
между латентной и зарегистрированной преступностью. Меры по предупреждению латентной 
преступности могут носить общий характер, а также быть направлены на предупреждение ее 
естественной и искусственной частей. Добиться минимизации латентной преступности можно 
путем: повышения уровня правосознания и правовой культуры населения, использования ор-
ганизационных, просветительских и управленческих мер, способствующих повышению уров-
ня социальной активности граждан, разработки форм и методов сотрудничества населения 
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с правоохранительными органами, совершенствования механизма взаимодействия правоохра-
нительных органов с заявителями и организации работы подразделений правоохранительных 
органов, улучшения их материального и ресурсного обеспечения, повышения профессиональ-
ного уровня и правовой грамотности сотрудников правоохранительных органов, усиления ве-
домственного контроля и прокурорского надзора за регистрацией, проверкой и разрешением 
сообщений о преступлениях, особенно за законностью принимаемых процессуальных реше-
ний по результатам рассмотрения сообщений, разработки критериев оценки эффективности 
деятельности правоохранительных органов, системы ее показателей.

С поставленными задачами справились, проанализировали становление понятия латент-
ная преступность и его соотношение с преступностью, изучили особенности каждого из видов 
латентности и рассмотреть факторы, влияющие на их рост, определили причины существова-
ния латентной преступности, выявили проблемы и недостатки в системе профилактики ла-
тентности преступлений на современном этапе.
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В настоящее время практически все акции самосожжения проходят в общественных местах, 
где пострадавший стремится привлечь к себе и к своей проблеме общественное внима-

ние. Такие противоправные действия в общественных местах являются резонансными; они 
обусловлены экономическими, политическими и социальными требованиями или радикаль-
ными религиозными мотивами, во многом связаны с действием или бездействием властных 
структур различного уровня, а также с негативными последствиями несовершенства действу-
ющего законодательства.

Самоубийство действительно является одной из ведущих причин смертности во всем мире, 
на долю которой приходится один миллион смертей ежегодно. Всемирная организация здра-
воохранения (ВОЗ) определила его как агрессию или насильственный акт, совершенный про-
тив собственной жизни с намерением смерти. В настоящее время самоубийство является одной 
из наиболее важных проблем общества и часто объясняется тем, что ее жертвы подвергаются 
воздействию общественной среды, в которой они живут.

Россия относится к странам с самыми высокими показателями самоубийств в мире; 
за 2019 г. в России показатель самоубийств составил 11,64 случаев на 100 000 населения. Дан-
ные показатели превышают среднемировой показатель самоубийств, который составляет 11,4.

Из всех видов самоубийств Роспотребнадзор обратил внимание на самоубийство путем са-
мосожжения. Так, из всех статей в Википедии, описывающих способы самоубийств (повеше-
ние, отравление и т. д.), внимание Роспотребнадзора привлекла статья о таком редком спосо-
бе самоубийства, как самосожжение.

Согласно Решению комиссии Роспотребнадзора запрещенная информация содержалась 
в следующих предложениях: способ, «при котором человек обливает собственное тело горю-
чим и поджигает»; «Самосожжение является крайне болезненным и не обязательно надежным 
способом самоубийства»; «Самосожжение на публике не является надежным методом еще и по-
тому, что окружающими быстро предпринимаются попытки потушить огонь».

В данном случае, такой правоприменительный подход со стороны Роспотребнадзора явля-
ется своевременным, так как в отношении освещения самоубийств в СМИ необходимо ограни-
чить распространение такого метода самоубийства, как самосожжение в «начальной стадии».

Обычно акты самосожжения широко используются в социальных сетях. Данный способ 
сразу привлекает внимание, вызывает отвращение, а также, в некоторых случаях, сочувствие. 
Очевидно, что если СМИ прямо или косвенно будут поддерживать самоубийц, они будут иметь 
большой эффект подражания.

Таким образом, мы приходим к выводу, что смертность от самоубийств путем самосожже-
ния играет важную роль в системе криминологического знания.

Самосожжение — это один из самых жестоких, болезненных, общественно резонансных 
актов протеста, выражения своего отношения к обществу, закону, власти, обычаям, традици-
ям, семейному насилию и т. п. Этот способ из всех известных способов самоубийств наиболее 
шокирует и привлекает внимание большинства людей. Кроме того, самосожжение произво-
дит очень сильное эмоциональное воздействие, в большей мере, чем любая другая форма са-
моубийства.
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Необходимо отметить, что практически все акции самосожжения в России проходили в об-
щественных местах. Это может быть объяснено тем, что самосожигатель стремится привлечь 
к себе и к своей проблеме общественное внимание, своими противоправными действиями 
в общественных местах с намереньем вызвать широкий общественный резонанс. Такие наме-
рения в большинстве случаев обусловлены экономическими, политическими и социальными 
требованиями либо радикальными религиозными мотивами, во многом связаны с действием 
или бездействием властных структур различного уровня, а также с негативными последствия-
ми несовершенного действующего законодательства.

В России за 2018 г. зарегистрировано 101510 смертей от огня, не связанные с несчаст-
ными случаями. В данном положении также можно указать на отсутствие судебной практи-
ки по привлечению к уголовной ответственности за доведение до самоубийства путем само-
сожжения.

В связи с этим в каждом случае такого рода деяния правоохранительная система, властные 
структуры, органы местного самоуправления и общественные организации требуют не толь-
ко учета и анализа, но, прежде всего, выявления истоков, причин и условий, способствующих 
самосожжению, с целью разработки мер и мероприятий по их предупреждению. Здесь необ-
ходимо принять меры законодательного характера, в том числе в части дополнения диспози-
ции ст. 110 УК РФ, ст. 101.1 УК РФ, ст. 110.2 УК РФ способами совершения данного преступле-
ния путем самосожжения.

В 2017 г. Уголовный кодекс РФ был дополнен ст. 110.1 «Склонение к совершению само-
убийства или содействие совершению самоубийства» и ст. 110.2 «Организация деятельности, 
направленной на побуждение к совершению самоубийства». Однако, как показала практика, 
несмотря на расширение способов привлечения к ответственности, данные нормы не повлия-
ли на качество раскрываемости преступлений, связанных с доведением до самоубийства пу-
тем самосожжения.

Таким образом, нормы, дополнившие законодательство, не повысили эффективность ис-
следования и анализа истоков, причин и условий, способствующих совершению рассматри-
ваемого рода уголовно наказуемых деяний.

Можно привести следующие статистические данные по ст. 110 УК РФ «Доведение до само-
убийства»:

— в 2018 г. из 344 зарегистрированных преступлений осужден всего 21 человек (по ст. 
110 УК РФ — 16, по ст. 110.1 УК РФ — 4 и по ст. 110.2 УК РФ — 1);

— в 2019 г. из 27313 зарегистрированных преступлений осуждено 24 человека (по ст. 110 
УК РФ — 18, по ст. 110.1 УК РФ — 5 и по ст. 110.2 УК РФ — 114).

Такую ситуацию можно объяснить тем, что данный вид преступления имеет высокую сте-
пень латентности.

Столь сложная криминологическая структура указанных деяний приводит к тому, что пра-
воприменители испытывают существенные трудности при расследовании и доказывании, так 
как для привлечения к ответственности за деяния, связанные с самоубийством путем самосо-
жжения, необходима широкая и точная доказательная база. Кроме того, без обращения постра-
давшего или его родственников доказать что-либо очень сложно, а порой невозможно.

В результате уголовные дела по доведению до самоубийства путем самосожжения либо пре-
кращаются на стадии предварительного расследования в связи с отсутствием состава преступ-
ления, либо по тем же основаниям виновные оправдываются в суде.

В заключение, стоит отметить, что на основе анализа выявленных проблем можно сде-
лать вывод о том, что существует необходимость в продолжении изучения данной темы и рас-
смотрения вопросов усовершенствования приемов и способов выявления, а также раскрытия 
и предупреждения общественно резонансных преступлений, связанных с доведением до само-
убийства путем самосожжения.
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Управление земельными ресурсами — задача, которую государство должно решать, исходя 
из социально-экономических, экологических, природно-климатических особенностей тер-

ритории страны. Одним из элементов механизма управления является планирование и орга-
низация рационального использования земель и их охраны.

Планирование и организация рационального использования земель и их охраны в город-
ских и сельских поселениях проводятся в соответствии с градостроительной документацией, 
которые разрабатывается на основе территориального планирования и градостроительного 
зонирования.

Вопросам территориального планирования и градостроительного зонирования в настоя-
щее время уделяется не только представителями юридической науки, но и иных сфер (зем-
леустройства [1, 17–23; 3, 53–59], управления народного хозяйства [2, 108–110] и др.). Бо-
лее детально указанные вопросы исследованы Харьковой К. С., Левичевым А. Н. [4, 180–185], 
справедливо отмечают, что территориальное планирование в науке рассматривается шире, 
чем в законодательстве. В Градостроительном кодексе Российской Федерации (далее — ГрК 
РФ)1 понятие «территориальное планирование» было введено в качестве начальной фазы гра-
достроительной деятельности. По их мнению, в законодательстве и научной литературе в по-
нятие территориального планирования вкладывают понятие градостроительного зонирования 
и проектировки территории, и предлагают строго разграничивать указанные понятия и выде-
ляют принципиальные отличия территориального планирования и градостроительного зони-
рования. Одним из таких отличий считают, что территориальное планирование отражает бу-
дущее развитие территорий, а градостроительное зонирование отображает текущее состояние 
территории [4, 182]. Что, на наш взгляд, является не совсем верным.

В данном исследовании установим соотношение понятий «территориальное планиро-
вание» и «градостроительное зонирование», исходя из положений ГрК РФ. В ст. 1 ГрК РФ за-

1 Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ (в ред. от 30.12.2020 г.) // 
Российская газета от 30 декабря 2004 г. № 290.
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креплены правовые дефиниции, в соответствии с которыми под территориальным плани-
рованием понимается планирование развития территорий, в том числе для установления 
функциональных зон, определения планируемого размещения объектов федерального зна-
чения, объектов регионального значения, объектов местного значения. Глава 3 ГрК РФ уста-
навливает общие положения, содержание, порядок подготовки и утверждения схем, согла-
сование документов, а также порядок внесения изменений в документы территориального 
планирования Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных 
образований. Территориальное планирование осуществляется на уровне Российской Федера-
ции, ее субъектов, муниципальных образований (муниципальных районов, городских окру-
гов и сельских поселений).

К документам территориального планирования отнесены: 1) документы территориально-
го планирования Российской Федерации; 2) документы территориального планирования двух 
и более субъектов Российской Федерации, документы территориального планирования субъ-
екта Российской Федерации; 3) документы территориального планирования муниципальных 
образований (схемы территориального планирования муниципальных районов; генеральные 
планы поселений; генеральные планы городских округов).

Под градостроительным зонированием понимается зонирование территорий муниципаль-
ных образований в целях определения территориальных зон и установления градостроитель-
ных регламентов (ст. 1 ГрК РФ). К документам градостроительного зонирования относятся 
правила землепользования и застройки, которые включают порядок их применения и вне-
сения изменений в указанные правила; карту градостроительного зонирования; градострои-
тельные регламенты.

Следовательно, территориальное планирование муниципальных образований представ-
ляет собой планирование развития территорий муниципальных образований, городских 
и сельских поселений в целях установления функциональных зон, определения планируемого 
размещения объектов федерального значения, объектов регионального значения, объектов 
местного значения. Где и как будет происходить строительство объектов федерального значе-
ния, регионального значения и местного значения зависит от территориального планирова-
ния РФ, субъектов РФ и муниципальных образований. Согласно ч. 5.2 ст. 9 ГрК РФ, подготов-
ка документов территориального планирования муниципальных образований осуществляется, 
в первую очередь, с учетом положений стратегий и планов мероприятий социально-экономи-
ческого развития муниципальных образований на долгосрочный период (при наличии), затем 
учитываются положения стратегии пространственного развития, государственных программ, 
национальных проектов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и решений 
муниципальных органов.

Таким образом, понятие «территориальное планирование» шире понятия «градостроитель-
ное зонирование», поскольку планирование территории является первоначальным этапом гра-
достроительной деятельности.

Соотношение территориального планирования и градостроительного зонирования можно 
определить, как взаимосвязанные элементы градостроительной деятельности. Связь их выра-
жается в наличии единой цели — достижение рационального использования земель и их раз-
вития, исходя из совокупности социальных, экономических, экологических и иных факторов 
в целях обеспечения устойчивого развития территорий, развития инженерной, транспортной 
и социальной инфраструктур, обеспечения учета интересов граждан и их объединений, Рос-
сийской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Зонирование территорий муниципальных образований в целях определения территори-
альных зон и установления градостроительных регламентов (градостроительное зонирование), 
с одной стороны, должно соответствовать территориальному планированию Российской Фе-
дерации, субъектов Российской Федерации, с другой, документы территориального планиро-
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вания Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, в части строительства объ-
ектов федерального и регионального значения на территории муниципального образования 
разрабатываются и утверждаются с учетом положений территориального планирования му-
ниципальных образований (муниципальных районов, генеральных планов поселений и город-
ских округов) (п. 3 ч. 9 ст. 10, п. 3 ч. 7 ст. 13.1, п. 2 ч. 9 ст. 14, ч. 3 ст. 15 ГрК РФ, постановление 
Правительства РФ от 23.03.2008 г. № 1981).

Следовательно, соотношение между понятиями «территориальное планирование» и «гра-
достроительное зонирование» можно определить, как общее и частное. Территориальное пла-
нирование подразумевает собой планирование размещения объектов капитального строи-
тельства путем установления функциональных зон на территории Российской Федерации и ее 
субъектов, а также на территории муниципальных образований. Градостроительное зонирова-
ние определяет территориальные зоны, на основании градостроительных регламентов, уста-
навливает виды разрешенного использования земельных участков и размещение объектов 
капитального строительства федерального, регионального и местного значения на террито-
рии муниципального района, населенных пунктов на основании территориального планиро-
вания Российской Федерации и ее субъектов. В соответствии с утвержденными документами 
территориального планирования и градостроительного зонирования осуществляется градо-
строительная деятельность на территории муниципального образования на текущий момент 
и в перспективе.
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗМЕНЕНИЙ КОДЕКСА ТОРГОВОГО 
МОРЕПЛАВАНИЯ В ЧАСТИ ТРАНСПОРТИРОВКИ 
УГЛЕВОДОРОДОВ В АКВАТОРИИ СЕВЕРНОГО 
МОРСКОГО ПУТИ
Куприянов Кристиан Евгеньевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

В центре внимания данной научной вопросы изменения российского законодательства, 
влияющие на условия работы судов в акватории Северного морского пути в процессе пере-

возки продуктов нефтегазовой отрасли. В работе проанализированы статья 4 Кодекса Торгово-
го Мореплавания, и проект закона [11], также направленный на корректировку рассматривае-
мой норму. Целью работы является выявление пробелов при текущем правовом регулировании 
и определение возможности принятия законопроекта для моделирования такого правово-
го регулирования в сфере перевозок углеводородов и энергоресурсов в акватории Северного 
Морского Пути, которое будет единовременно соответствовать как интересам России, в пер-
вую очередь в части сохранения контроля над объектом, стратегически важном для реализа-
ции конституционных основ и ценностей страны [2], так и установленным нормам и принци-
пам международного права.

Актуальность работы обусловлена, во-первых, сложным и противоречивым режимом Арк-
тики и Северного Морского Пути [5] [8], во-вторых, наличием в обновленной редакции Ко-
декса Торгового Мореплавания диспозитивных норм и спорных моментов, а также временем 
вступления в силу рассматриваемых изменений — январь 2019 [7], так как влияние на данном 
этапе можно только спрогнозировать, а не увидеть на практике. Законопроект, предусматри-
вающий кардинальные изменения в транспортировке в арктической зоне в том числе и неф-
тегазовой продукции, вводит новое дискуссионное понятие «судна, построенного в России» 
и затрагивает интересы многих российских компаний, однако не учитывает степень готовно-
сти российских верфей производить необходимый спектр продукции и не предусматривает по-
этапного внедрения предлагаемого регулирования.

При написании работы использовались комплексный, догматический и сравнительно-пра-
вовой метод анализа нормативных актов. Также для раскрытия смысла содержания норматив-
ных актов и отдельных терминов были применены методы системного, логического и специ-
ально-юридического толкования.

Анализ новеллы, внесенной Федеральным Законом N 460-ФЗ, привел к следующим выво-
дам. Для предоставления статуса «судна, плавающего под флагом РФ» в соответствии с между-
народным правом [3] необходима лишь реальная возможность контроля судна государством, 
а национальное право регламентирует обязательность российского гражданства собственни-
ка и регистрации судна в российских реестрах. Выделено положительное влияние правовых 
изменений на экономическое и политическое положение страны [4] [13].

Недостатком нормы отмечено отсутствие оснований предоставления права перевозки уг-
леводородов судам под иностранным флагом Правительством РФ, что затруднит принятие ин-
вестиционных решений и может привести к увеличению конкурентного преимущества од-
ними участниками рынка по сравнению с другими. Внесено предложение регламентировать 
необходимость обоснования заинтересованной стороной невозможности использования суд-
на под флагом России, а также установление Правительством переходного периода.

Заключение об оценке регулирующего воздействия на проект ФЗ «О внесении изменений 
в статью 4 Кодекса торгового мореплавания» отрицательное, документ отправлен на доработ-
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ку. В ходе анализа выявлено отсутствие экономической обоснованности законопроекта. Несо-
ответствие нормам международного права [1] [6] и безусловное негативное влияние на реа-
лизацию важных российских арктических проектов [10] [12] говорят о нецелесообразности 
дальнейшей доработки данной идеи. Проведено сравнительно-правовое исследование пред-
лагаемого регулирования и Закона Джонса, действующего в США [15], законодательством 
Германии [9] и индийского правила Rightoffirstrefusal [14]. Стимулирование развития отече-
ственного судостроения, на которое направлен законопроект, предлагается осуществлять пу-
тем разработки ФЗ о поддержке судостроения РФ, предоставления дополнительных льгот рос-
сийским судостроительным компаниям и прямые инвестиции государства в данную отрасль.
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К ВОПРОСУ ОБ ИДЕНТИЧНОСТИ ОБЫЧНОГО ПРАВА 
СРЕДИ КОРЕННЫХ НАРОДОВ  
ЦИРКУМПОЛЯРНОГО МИРА
Литвинов Виталий Кузьмич, Ядрихинский Андрей Николаевич
Северо-Восточный Федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, М-АП-20

Границы Циркумполярного мира простираются от самого сердца Северного полюса к По-
лярному кругу, а за ним, и до половины пути к Экваториальной полосе. Это колоссальная 

территория, включающая земли 8-ми государств, расположенных на 3-х континентах. Однако, 
раньше по всей этой обширной территории проживали немногочисленные народы, которые, 
по своему образу жизни разительно отличались от своих современников, проживавших южнее.

Данная территория по литературным традициям описывалась литературными деятелями 
как «отдаленное», «холодное», «пустое» место и находилось за пределами человеческого опыта 
жизни. При описании этих мест чаще всего использовались такие гиперболы, как: «нестерпи-
мо холодный», «чрезвычайно далекий», «мертвая тишина», «лишенный света», а жители этих 
мест именовались «странными», «другими».

Тем не менее, народы, проживавшие в этих местах, не отличались враждебным поведени-
ем, и со временем представители двух «цивилизаций» смогли установить определенный диалог. 
Результатом следующих нескольких веков явились колониализм, приход технического прогрес-
са, дальнейшая ассимиляция и последующая глобализация. При обозначении северных земель 
более не употреблялось выражение «пустынный», скорее, на замену ему пришла фраза «нетро-
нутый», в связи с чем, коренные народы севера не по своей воле были вынуждены интегриро-
ваться в колониальное общество, а ее культура находилась под постоянной угрозой, что вошло 
в основу истории всего Циркумполярного мира.

Тем не менее, жители северных территорий смогли не только сохранить свой жизненный 
уклад в своем, первоначальном виде, но и фактически следовать своему, обычному праву од-
новременно находясь под гнетом современно другого общества, что является уникальным при-
мером следования своим традициям и устоям.

Что исключительно, сформированное право и быт жителей Циркумполярного мира, в свою 
очередь имело множество схожестей, вне зависимости от того, что они располагались на трех 
континентах, и фактически не имели каких-либо контактов друг с другом. Прежде всего это 
связано с тяжелыми климатическими условиями и идентичным положением народов относи-
тельно быта — добыче пищи, условий проживания и так далее. Специалист по вопросам Се-
вероведения Присяжный М. Ю. в своих трудах указывает, что идентичный ландшафт области 
предопределил единство хозяйственных и многих культурных традиций, традиций морали 
и поведения. [1] Исходя из этого, среди коренных народов Циркумполярного мира сложилась 
схожая система «культуры выживания» в экстремальных условиях, в свою очередь сформиро-
вавшая богатые традиции и обычаи. [2] Однако, анализ правового обычая коренных народ-
ностей севера все еще достаточно актуален и по настоящее время, исходя из их уникальности, 
и достаточно низкого уровня изученности.

Так, среди коренных народов, проживавших на территории Циркумполярного мира изна-
чально не существовало формального законодательства. Вместо него жители руководствова-
лись так называемым регулированным поведением, сформированным в обществе и устным 
устоям и порядкам.

Регулированное поведение в обществе объяснялось тем, что в целях существования рода, 
у каждого представителя имелась исключительно индивидуальная роль, например — мужчи-
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на роду должен охотиться, женщина в свою очередь — следить за очагом дома, а дети всячески 
помогать. Помимо этого, женщины могли присматривать за стойбищем, шить одежду, добы-
вать мелких животных и так далее. При данной системе строгого распределения труда, каж-
дый знал свои обязанности и строго им следовал, что сформировало в племени строгий и точ-
ный механизм, благодаря которому они были способны пережить длительные зимние сезоны. 
Дети также имели большую роль, так как они в последующем должны были заменить своих 
старших товарищей, в связи с чем, обязаны были беспрекословно слушать старших предста-
вителей рода, не перечить им, и постоянно у них учиться. Таким образом действовал принцип 
преемственности, исходя из которого, сын занимал место отца, в свою очередь, дочь — матери.

В связи с тем, что императивные законы, предусматривающие наказание, у северных пле-
мен фактически отсутствовали, то и наказание за каждую провинность (например, за кражу 
еды) решалось индивидуально. Обычно в качестве наказания предусматривалось прежде все-
го возмещение вреда [2], в связи с тем, что каждый человек был ценен племени исходя из тя-
желых условий жизни племени, однако, за наиболее тяжкие (убийство уважаемого соплемен-
ника), предусматривалось и изгнание, что фактически было приравнено к смерти. Данное 
обстоятельство относительно идентично среди племен Северной части России, однако, в Скан-
динавских племенах предусматривались и более жесткие наказания.

Исходя из вышеуказанного, следует отметить, что тщательно отработанная модель пове-
дения коренных северян исконно соблюдается не по причине страха наказания за провин-
ность, или иного наложения санкций, а как должное, необходимое для дальнейшего выжива-
ния и развития.

Кроме отсутствия у представителей северной части планеты формального законодатель-
ства, характерно также отсутствие устойчивой политической организации. Они существуют 
на уровне родовых общин, клановых связей. [2] Общественное положение, как и лидерство — 
в первую очередь добывалось уважением со стороны племени. Главенствующие позиции в пле-
мени не могли добываться грубой силой, либо каким-либо иным способом давления. В свою 
очередь, в племенах была чрезвычайно сильна позиция всеобщего равенства, когда право 
на слово имел практически любой, вне зависимости от происхождения, или какого-либо иного 
качества. Но, конечно, слово уважаемого человека ценилось несколько больше, в связи с чем, 
часто собирались собрания по тем или иным вопросам, то есть все вопросы племени должны 
были решаться коллегиально.

Огромное влияние на обычаи народов оказал непосредственно способ добывания пищи. 
К примеру основа существования коренного народа инуитов, проживающего на территории 
побережья северной части Северной Америки полностью зависит от охоты на морских млеко-
питающих, в частности — тюленей и китов. У племени имеются определенные правила охоты 
на тюленей, как, например — никогда не убивать детеныша тюленя; не убивать больше поло-
женного; всячески благодарить добычу за то, что позволил себя поймать — и так далее. Неува-
жение к этим запретам могло привести к неудачам в последующих охотах, что в свою очередь 
могло закончиться голодом. Данные запреты в племенах определяются как «табу», и обяза-
тельны к следованию, в противном случае, приходилось отвечать, как перед местным шама-
ном, так и перед своим родом.

Кроме того, охотник обязан был поделиться своей добычей не только перед своей семьей, 
но и перед остальными, в результате чего, каждый получал свою долю, что позволяло племени 
сбалансированно сосуществовать, а в обществе имелся единый уклад. Данное положение харак-
терно среди представителей всех народностей Циркумполярного мира. Так, например, среди пле-
мени гвич'ин, проживающей на территории современной Канады, священным животным счита-
ется северный олень «карибу» отмечается, что, если у охотника имелось семейство, он объявлял 
всем о том, что поймал карибу, после чего, дарил скелет животного наиболее уважаемому охот-
нику племени, а в случае, если у него нет семейства, он раздавал мясо вместе со своим отцом 
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остальным членам племени, которые в свою очередь созывали друзей, чтобы совместно с ними 
съесть мясо. Таким образом все племя спасалось от голода, вне зависимости от собственного по-
ложения, а также велся учет убитых карибу, то есть так они также сохраняли популяцию север-
ных оленей. Характерным примером подобного обращения к северному оленю является олене-
водство, широко распространенное среди коренного населения севера России.

Огромное внимание также уделялось и сохранению окружающей среды. Многие обычаи 
коренных народов Севера связаны с тем, чтобы оберегать природу, так как она рассматри-
валась своего рода единственной кормилицей, и воспринималась в части анимизма. В связи 
с этим, племенной род мог также наказать виновного за причинение вреда окружающей сре-
де, а собирающийся на охоту член племени обязательно должен попросить об этом. Так, во-
прос сохранения окружающей среды на протяжении веков у различных народов севера зани-
мал довольно важную часть в их жизни.

Кроме добывания пищи путем охоты и рыболовства, прежде всего среди народов Севера ха-
рактерно скотоводство. К примеру, русский путешественник А. Ф. Миддендорф еще в XIX веке 
указывал, что якуты вложили значительный вклад относительно разведения рогатого скота 
и лошадей. Среди северных народов также характерно разведение оленей. Он также отмечал, 
что представители северных народов с исключительной заботой относились к скоту, рассма-
тривая их как полезных товарищей. Отличительной чертой является то, что скотоводством за-
нимались исключительно определенные лица, что сохранилось и до наших дней.

Коренные традиционные устои в северных племенах чрезвычайно ценились, в связи с чем, 
многими научными деятелями наблюдается высокий уровень обычного права, возвышения 
анимизма и шаманизма, и единого образа жизни, что характерно для всех народностей Цир-
кумполярного мира. Так, среди народностей северной части планеты наблюдаются следую-
щие схожие черты:

— Чрезвычайно развитый уровень коллективного образа жизни, исключающий индиви-
дуальность;

— Преимущество равноправного положения в обществе;
— Отсутствие централизованной политической власти;
— Четкое распределение ролей в обществе;
— Единый жизненный уклад, основанный на добывании пищи;
— Ценность духовно-моральных устоев человека как основа развития всего племени;
— Характерность стационарного существования, отторжения от иных народностей. [5]
В настоящее время, основной чертой всех коренных народов, проживающих на террито-

рии Циркумполярного мира является то, что абсолютно все народности в итоге были колони-
зированы внутри границ национальных государств, и они обязаны руководствоваться уста-
новленными правилами. Однако, их отрешенность от предложенных устоев, а также твердая 
уверенность в собственном, традиционном образе жизни, следованию своих обычаев, помог-
ли не только сохранить свою богатую культуру, но и продолжать ему следовать. Для них, не-
писаные правила (обычаи), заложенные еще их дальними предками и прошедшие многове-
ковую проверку, ничуть не преуменьшаются фактом не закреплённости в нормативных актах, 
напротив, для них они являются первичными и обязательными к следованию, так как имен-
но обычное право позволило немногочисленным скоплениям народностей не только выжить 
в экстремальных условиях, но и мирно сосуществовать на тех землях, которую европейская 
цивилизация так нарочито называла «отдаленным», «холодным», «пустым».
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ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ЗА УНИЧТОЖЕНИЕ ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИЕ  
ЛЕСНЫХ НАСАЖДЕНИЙ
Лугинова Юлианна Николаевна, Оконешникова Айталина Игоревна
Северо-Восточный Федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-20–1, БА-Ю-20–2

Уничтожение — это полное сгорание леса или указанных насаждений либо полное превра-
щение их в сухостой из-за воздействия загрязняющих и отравляющих веществ, отходов, вы-

бросов и сбросов. По нашему мнению, уничтожение (повреждение) — это целенаправленное 
или косвенное разрушение лесных массивов. [1]

Повреждение— это частичное сгорание древесно-кустарниковой растительности, являю-
щейся предметом рассматриваемого преступления, деградация ее на определенных участках 
леса до степени прекращения роста, заражения болезнями, вызывающими опадание листвы 
и повреждение древесины, существенная утрата ее качества в связи с размножением вредите-
лей в загрязненном лесу и т. д. [2]

Поджог— действия, приводящие к воспламенению, намеренное, с преступным умыслом 
учинение пожара. Состоит в умышленных действиях, направленных на уничтожение или по-
вреждение насаждений с помощью открытого огня (зажигание травы, разведение костров, раз-
брасывание факелов, использование горючих материалов и т. д.). [3]

Актуальность рассмотрения данной темы обусловлена тем, что проблема лесных пожа-
ров — одна из дискуссионных тем в нынешнее время. Лесные пожары имеют широкое рас-
пространение по всей таежной зоне. Особо подвержены пожарам леса Якутии. В лесах Якутии 
практически нет участка леса, который в тот или иной период времени не испытывал бы пиро-
генного воздействия. Ст. 43 Конституции Российской Федерации провозглашает, что каждый 
имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии 
и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правона-
рушением, на этой статье основываются и другие нормативно-правовые акты, принятые госу-
дарством для совершенствования лесного и экологического законодательства. [4]
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Актуальность нашей темы заключается в том, что в тексте Конституции Российской Фе-
дерации, принятой 01.07.2020, ст. 114 закрепляет важность природы страны в жизни каждого 
гражданина, обязывает Правительство России к осуществлению мер по созданию благоприят-
ных условий жизнедеятельности населения и сохранению уникального природного и биоло-
гического многообразия страны. [5]

Целью исследовательской работы является исследование применения правовых мер к ли-
цам, посягающим на уничтожение или повреждение лесных насаждений на территории Рес-
публике Саха (Якутия) в рамках 2016–2020 гг. и разработка рекомендаций по профилактике 
охраны лесной растительности от пожаров. Задачи исследования — изучение правовых актов 
Российской Федерации по теме исследования, выяснение причин возникновения лесных по-
жаров на территории Республики Саха (Якутия), сбор и анализ статистических данных лесных 
пожаров, статистических данных о правонарушениях, связанных с лесными пожарами, опре-
деление путей решения проблематики нарушения лесного законодательства.

Выбранная нами тема раскрывает проблему отношения человека и природы, а также 
их правового регулирования, проблему роли человека в возникновении лесных пожаров. Про-
блема заключается в том, что у населения низкий уровень правовой и экологической культуры, 
это обусловлено тем, что каждый год количество пожаров по вине человека, согласно статисти-
ке МЧС, растёт [6]. Также в Уголовном кодексе Российской Федерации не указана уголовная 
ответственность юридических лиц за уничтожение или повреждение лесных насаждений пу-
тём поджога или неосторожного обращения с огнём, что усугубляет ситуацию с пожарами, так 
как согласно проведенному нами исследованию значительную часть ответственности за ука-
занное ранее деяние несут юридические лица.

На основе проведённого нами анализа 18-ти судебных актов Республики Саха (Якутия) 
за 2016–2020 гг. выявлено, что к ответчикам в лице физических лиц чаще всего применяются 
статьи 194–199 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации; К ответчикам 
в лице юр. лиц чаще всего применяется административный штраф (больше 100 тыс. руб. — 3 
дела, меньше 100 тыс. руб. — 3 дела); В 2016, 2017, 2019 гг. представлено по 5 дел, в 2018–0, 
в 2020–3 дела; Из представленных дел понесли юридическую ответственность 11 физических 
лиц, 6 юридических лиц, 1 должностное лицо; Статью 8.32 Кодекса об административных пра-
вонарушениях России чаще всего применяют к ПАО Якутскэнерго; Всего за 2016–2020 годы 
ПАО Якутскэнерго привлечён к ответственности 6 раз, не считая апелляционных судопроиз-
водств по делам; В 2019, 2016 и 2017 годах наблюдается наибольшее количество лесных пра-
вонарушений; Наибольшее количество лесных правонарушений происходит на территории 
Верхневилюйского р-на (5 дел); Уголовная ответственность чаще применяется к физ. лицам; 
Понесли юридическую ответственность 11 физических лиц, из них 2 приговорены к уголовной 
ответственности, 7 — к административному штрафу, 2 — к обязательству изменения пунктов 
договора, 2 — освобождены от ответственности из-за отсутствия состава преступления; Юри-
дическую ответственность понесло 1 юридическое лицо, которое 5 раз понесло ответствен-
ность в качестве рецидива; По законодательству России, юридическим лицам за экологические 
правонарушения, в том числе и за причастность к возникновению лесных пожаров, не преду-
смотрена уголовная ответственность.

Согласно ст. 99 Лесного кодекса Российской Федерации лица, виновные в нарушении лес-
ного законодательства, несут административную, уголовную ответственность в порядке, уста-
новленном законодательством Российской Федерации [7]. Ответственность за причастность 
к возникновению лесных пожаров предусмотрена в ст. 261 Уголовного кодекса России «Уни-
чтожение или повреждение лесных насаждений и иных насаждений» [8], в ст. 8.32 Кодекса 
об административных правонарушениях России «Нарушение правил пожарной безопасности 
в лесах» [10] и в ст. 20.4 Кодекса об административных правонарушениях России «Нарушение 
требований пожарной безопасности» [10].



233СЕКЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО, АРКТИЧЕСКОЕ ПРАВО, ЗЕМЕЛЬНОЕ ПРАВО, ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО

Более 90 процентов лесных пожаров возникает по вине человека. К ним относятся неосто-
рожное обращение с огнём, проведение неконтролируемых сельхозпалов, разведение костров, 
бесконтрольное производство огнеопасных работ в лесу. В большинстве случаев палы прово-
дятся населением, а не специалистами, без соблюдения правил пожарной безопасности, тре-
бующих материальных затрат, что приводит к переходу огня на земли лесного фонда, населен-
ные пункты, объекты экономики. [11]

На основе статистики лесных пожаров и юридической ответственности за их уничтожение 
или повреждение за 2016–2020 гг. мы установили следующее — площадь, занимаемая огнём 
в пожароопасный период, каждый год увеличивается в среднем в 6, 28 раз. Большее количе-
ство лесных пожаров приходится на Центральную зону Якутии, в частности, на Усть-Алдан-
ском районе. Общая сумма наложенного административного штрафа за 2016–2020 гг. соста-
вила 5 852 000 руб.

[6]
Мы рассмотрели позицию председателя Верховного суда Республики Карелия Свидской 

Аниты Сергеевны по данной проблеме: «Одной из главных задач современного Российского 
государства, наряду с иными задачами, влияющими на стабильность основ конституционно-
го строя, является создание действенного механизма правового регулирования рационально-
го использования и охраны природных ресурсов, в том числе лесов как составляющих основу 
жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории. Администра-
тивные нарушения в лесной сфере происходят ввиду того, что у россиян в настоящее время 
ещё не сформировался менталитет необходимости сохранения и воспроизводства лесных эко-
систем. Административная ответственность в таком случае является наиболее используемым 
и эффективным способом воздействия на нарушителей, в частности, на хозяйствующих субъ-
ектов». [12]

Исходя из поставленной проблемы и цели, мы нашли следующие пути решения нашей про-
блемы: в связи со структурными изменениями в состоянии экологии, экологическом сознании 
людей на данный момент происходит совершенствование не только экологического, но и уго-
ловного, гражданского законодательства и Конституции России. Однако для обеспечения наи-
более полной противопожарной безопасности лесов необходимо дополнить законодательство 
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по правовому регулированию лесов дополнением в статье 19 Уголовного Кодекса Российской 
Федерации положения о введении уголовной ответственности юридическим лицам за эколо-
гические преступления.

На основе проведённого исследования мы пришли к выводу, что количество пожаров и пло-
щадь, пройденная огнём в лесной зоне, с каждым годом увеличивается. Это обусловлено тем, 
что лица, понёсшие юридическую ответственность недостаточно просвещены либо не понима-
ют своей ответственности за ущерб, причиняемый лесному фонду республики. В связи с этим 
мы предлагаем внести корректировки в уголовное законодательство России о несении уголов-
ной ответственности юридическими лицами за экологические преступления.
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ВИДЫ И ФОРМЫ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ГОСУДАРСТВ
Миронов Александр Андреевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–3с

Проблема международной ответственности стала актуальной в современных условиях. Ме-
ждународной ответственность является фактором международной безопасности и ста-

бильности в мире.
В международном праве сложился общий принцип, согласно которому международно-пра-

вовое деяние субъекта влечет его международно-правовую ответственность. Некоторые нор-
мы общего характера, регулирующие вопросы ответственности, закреплены в международных 
договорах, а также подтверждены в резолюциях ООН и других международных организаций.

Предметом данного исследования будут некоторые вопросы, характеризующие виды 
и формы международно-правовой ответственности государств [3, с. 793]. Исходя из предме-
та исследования закономерны следующие вопросы: как определяется в научной литературе 
термины «международно-правовая ответственность» и «виды и формы международной ответ-
ственности»; в каких международно-правовых актах содержатся нормы о международной пра-
вовой ответственности; кто выступает субъектами международной ответственности; какие 
выделяются виды и формы международно-правовой ответственности; возможна ли эффектив-
ность соответствующих видов и форм международной ответственности?.

Международно-правовая ответственность государств возникает вследствие нарушения 
ими норм международного права в виде невыполнения обязательств или совершения иных 
международных правонарушений и представляет одну из наиболее важных не только теоре-
тических, но и практических проблем международного права, решение которых играет суще-
ственную роль для обеспечения мира и международной безопасности.

Прежде чем перейдем к анализу общетеоретических положений и проблем связанных с ме-
ждународной ответственностью государств следует определиться в содержании используемых 
терминов «международно-правовая ответственность» и «виды и формы международной ответ-
ственности».

Международно-правовая ответственность — это юридические последствия, наступающие 
для субъекта международного права, нарушившего действующие нормы международного пра-
ва и свои международные обязательства. Большое влияние на формирование современных 
норм о международной правовой ответственности после Второй мировой война оказали нор-
мы Устава Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных пре-
ступников Европейских стран ОСИ (Устав Нюрнбергского международного военного трибуна-
ла) и Устав Международного военного трибунала для Дальнего Востока (Уставов Токийского 
международного военного трибунала). Уставы данных трибуналов определили основания от-
ветственности главных военных преступников, к которым были отнесены руководители на-
цистской партии Германии, руководители военных структур, СС и высших военных должност-
ных лиц милитаристской Японии.

Основания, виды и формы ответственности государств, впоследствии были закреплены 
в Уставе Организации Объединенных Наций (далее — ООН). Отдельные нормы о междуна-
родной ответственности появились также в Конвенции по морскому праву ООН и других ме-
ждународно-правовых актах по вопросам ответственности субъектов международного права. 
С 1953 года Комиссия международного права ООН начала разработку проектов Конвенций 
о международной ответственности государств, а также международной ответственности ме-
ждународных организаций.
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На сегодняшний день кодификация норм о международной ответственности продолжает-
ся. Значительное место в системе формирования норм международной уголовной ответствен-
ности в конце XX века сыграли учрежденные Советом Безопасности ООН в 1993 и 1994 гг. два 
международных уголовных трибунала для судебного преследования лиц, ответственных за гру-
бейшие нарушения международного гуманитарного права, совершенные на территории быв-
шей Югославии и в Руанде. Важное значение в сфере формирования норм международно-пра-
вовой ответственности занимает принятие Генеральной Ассамблеей ООН 12 декабря 2001 года 
резолюции, которая в качестве приложения содержала документ «Ответственность государств 
за международно-противоправные деяния» [2].

Субъектами международной ответственности являются не только государства, но между-
народные организации, государственно-подобные образования и народы, борющиеся за неза-
висимость. При определении субъектов международной ответственности очень серьезно вы-
ступает проблематика ответственности международных организаций и частных лиц [4, с. 365].

По общему правилу, международная организация несет ответственность за деяния сво-
их полномочных лиц и агентов, если они действуют при выполнении функций организации, 
а также полномочных лиц и агентов, предоставленных в распоряжение международной орга-
низации государством или другой международной организацией. Кроме того, международ-
ная организация несет ответственность за иное деяние, которое признается и принимается 
международной организацией как собственное. Однако вопрос о самостоятельной способно-
сти нести ответственность международной организацией по-прежнему остается открытым. 
Согласно первой позиции, международная организация не может нести международную от-
ветственность, так как ее деятельность осуществляется за счет взносов государств. Такой по-
зиции придерживаются, как правило, большинство советских и российских ученых, например, 
Н. А. Ушаков и другие [5, c. 304].

Западные ученые отмечают, что, несмотря на взносы, международная организация сама 
принимает решения по вопросам, находящимся в ее компетенции. Несмотря на такое разно-
гласие, в современной международно-правовой науке выделяют ряд проблем, относящихся 
к международным организациям как к субъекту международной ответственности. Во-пер-
вых, ответственность государств за действия международных организаций, в виду непосред-
ственного их участия, членства, спонсорства. Во-вторых, проблема ответственности между-
народной организации перед своими членами и не участвующими в членстве государствами. 
В-третьих, остается открытым вопрос о том, кому присваивать ответственность за противо-
правные действия: организации, государствам-членам или и тем и другим. Также остается 
дискуссионным вопрос о признании субъектами международной ответственности физиче-
ских лиц. Большинство ученых считает, что индивиды являются субъектами международ-
ного права, обосновывая это тем, что международное право защищает их интересы, в част-
ности отдельные граждане, группа граждан обращаются в межгосударственные судебные 
органы за защитой своих прав (например, в Европейский Суд по правам человека с жадоба-
ми против государства обращаются, как отдельные граждане, так и с коллективными жало-
бами), и эти органы принимают решения о компенсации за моральный вред, возмещении 
ущерба в случае военных конфликтов и т. д., соответственно, они должны нести и междуна-
родную ответственность.

Анализ приведенных положений позволяет непосредственно перейти и к рассмотрению 
вопроса о видах и формах международно-правовой ответственности государств.

Современному международному праву известны два вида международно-правовой ответ-
ственности государств — политическая и материальная (или экономическая), каждая из ко-
торых реализуется через собственные формы. Политическая ответственность государства — 
это юридические последствия политического (нематериального) характера. Она наступает, 
как правило, в форме санкций, сатисфакций, реторсий и репрессалий.
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Санкции — это применяемые Советом Безопасности ООН, в соответствии со ст. 39, 41, 
42 Устава ООН, принудительные действия в отношении государств-нарушителей. Они мо-
гут включать меры военного (например, подавление агрессора силой) и невоенного характе-
ра (полный или частичный разрыв экономических отношений (ст. 41 Устава ООН); исключе-
ние из состава ООН (ст. 6 Устава ООН); приостановление прав и привилегий, принадлежащих 
государству как члену ООН (ст. 5 Устава ООН). Стоит отметить, что санкции могут приме-
няться не только международными организациями, но и отдельными странами. В частности, 
на данный момент особо актуальной является ситуация с санкциями в адрес Российской Фе-
дерации (далее — РФ, Россия) от Соединенных Штатов Америки (далее — США), стран Евро-
пейского Союза (далее — ЕС), Австралии, Канады, Японии и других государств, а также ответ-
ные меры России в адрес вышеуказанных стран. Последствия санкций ощутили Россия и ЕС. 
Так, ЕС, по мнению автора, довольно существенно понес потерю в туристической и технологи-
ческой сферах. Россия, в свою очередь имеет также существенные экономические проблемы. 
В частности, снизились макроэкономические показатели, поступления в федеральный бюд-
жет страны. Проблемы коснулись военной и космической отрасли, так как электрооборудова-
ние поставлялось из США. Ощутимый удар был нанесен по топливно-энергетическому секто-
ру РФ, банковскому сектору, а также по потребителям в целом. Несмотря на то, что ряд стран, 
в частности Китай, Бразилия, Индия и Южная Африка отметили, что данные санкции не яв-
ляются международно-правовой нормой, современная реалия такова, что, в 2016 году они все 
еще действуют [1].

Сатисфакции заключается в выражении сожаления, взятии обязательства привлечь винов-
ных к ответственности, сочувствия. Они применяются в случае причиненного нематериально-
го ущерба — чести и достоинству государства.

Реторсии — правомерные принудительные действия государства, совершаемые в ответ 
на недружественный акт другого государства, нарушившего права и интересы другого госу-
дарства. Они всегда соразмерны нарушенным правам, а их цель — восстановление и защита 
нарушенных прав и интересов.

Репрессалии — это невооруженные правомерные принудительные меры репрессивного ха-
рактера, принимаемые в ответ на противоправные действия государства с целью прекращения 
таких противоправных действий и получения удовлетворения за нанесенный вред или ущерб. 
Обычно они носят экономический характер, неотъемлемое условие — соразмерность.

Материальная ответственность — юридические последствия, наступающие в случае при-
чинения материального ущерба нарушением международных обязательств. Она наступает 
в форме репараций, реституций либо компенсаций.

Репарации — это возмещение материального ущерба в денежном выражении либо в виде 
товаров и услуг. Как правило, сумма, подлежащая возмещению, значительно меньше объе-
ма ущерба, причиненного вооруженным конфликтом. Применяются репарации, как правило, 
на основе международных договоров. Реституции представляют собой возвращение в натуре 
неправомерно изъятых у государства, его организаций и граждан материальных.

Компенсация — термин, используемый в современном международном праве для обозна-
чения финансового возмещения материального ущерба или морального вреда. Компенсация 
может включать проценты с суммы, в которую оценивается причиненный ущерб. Компенса-
ция является наиболее применяемой формой возмещения ущерба в международных отноше-
ниях. Существует также ряд обстоятельств, исключающих международную ответственность. 
К таким относятся: согласие, самооборона, контрмеры, форс-мажор, бедствие.

Необходимо также отметить, что существует еще один термин, исключающий международ-
ную ответственность — это «состояние необходимости». Состояние необходимости, в соответ-
ствии со ст. 33 Устава ООН возможно только в двух случаях. Во-первых, если противоправное 
действие является единственным для государства путем защиты своих интересов от существен-
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ной и неминуемой опасности. Во-вторых, если противоправное деяние не наносит существен-
ного ущерб другим государствам и всему международному сообществу. Установление между-
народно-правовой ответственности (политической или материальной) за нарушение норм 
международного права является одной из главных гарантий укрепления международного пра-
вопорядка, важной предупредительной мерой, направленной на предотвращение международ-
ных правонарушений. Подводя итог вышеизложенному можно отметить, что эффективность 
соответствующих видов и форм международной ответственности возможна только при отсут-
ствии практики «двойных стандартов» в части применения этих мер в отношении тех или иных 
государств и безусловной независимости международных организаций, от имени которых за-
частую применяются виды и формы международно-правовой ответственности.

Таким образом, виды и формы международной ответственности на данный момент помо-
гают решать многие конфликты не военным путем, а методом принудительного воздействия 
на государство. Однако необходимо помнить, что в современной политике устанавливается 
так называемая форма дозволения «что можно одним государствам, то запрещается другим». 
В соответствие с таким подходом формы и виды международной ответственности являются 
не гарантом соблюдения прав субъектов международного права, а очередным рычагом давле-
ния на суверенитет государств.
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ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ОХРАНЫ ЛЕСОВ НА ЗЕМЛЯХ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ
Мохначевская Мария Гавриловна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-19–1

Площадь земель, занятые лесными насаждениями и не входящие в состав лесного фонда, со-
ставила 26.3 млн гектара, увеличение таких площадей за последние годы составило 13 ты-

сяч гектаров и наблюдается в шести субъектах Российской Федерации [7, 11]. В 2006 г. в Гра-
жданский кодекс Российской Федерации были внесены изменения, в соответствии с которыми 
многолетние древесные насаждения исключены из числа объектов гражданских прав. По мне-
нию А. А. Гавва, фактически и юридически судьба которых до настоящего времени остается 
неясной, что позволяет собственникам земельных участков уничтожать такие насаждения 
по собственному желанию независимо от категории земель, на которых они расположены [3, 
77]. Также в научной литературе поднимаются проблемные вопросы определения правового 
режима земель сельскохозяйственного назначения, оборота, охраны таких земель, поскольку 
неправильное их использование может привести к снижению качества почвы, падению пло-
дородия [1; 2; 4; 6 и др.]. Но недостаточное внимание уделяется правовому регулированию 
охраны, защиты и воспроизводства лесных насаждений, произрастающих на землях сельско-
хозяйственного назначения.

По данным Всемирного фонда дикой природы (WWF), площади лесов сельскохозяйствен-
ного назначения весьма велики, и в совокупности составляют около 100 млн гектаров, или око-
ло 10 % от всех лесов России [5]. Такие леса, условно говоря, представляют собой лесополосы, 
предназначенные для защиты сельскохозяйственных угодий от неблагоприятных факторов 
окружающей среды (ветровой и водной эрозии) или хозяйственной деятельности человека 
(загрязнения почвы).

До внесения изменений в Лесной кодекс Российской Федерации (далее — ЛК РФ)1 
в 2018 году2, леса земель сельскохозяйственного назначения относились к защитным лесам, 
правовой режим их охраны регламентировался ЛК РФ, в соответствии с которым защитные 
леса подлежат освоению в целях сохранения средообразующих, водоохранных, защитных, са-
нитарно-гигиенических, оздоровительных и иных полезных функций лесов с одновременным 
использованием лесов при условии, если это использование совместимо с целевым назначе-
нием защитных лесов и выполняемыми ими полезными функциями. Освоение лесов сводится 
к режиму использования лесных ресурсов (лесных насаждений, недревесных лесных ресурсов, 
лекарственных, пищевых растений и иных лесных ресурсов) в целях обеспечения их многоце-
левого, рационального, непрерывного, неистощительного использования, а также развития 
лесной промышленности (ст. 12 ЛК РФ). Развитие лесной промышленности, в первую очередь, 
предполагает заготовку живицы и древесины.

В защитных лесах режим их охраны предполагает ограничение и запрет на рубки лесных 
насаждений, допускает их рубку только в целях охраны лесов от пожаров и загрязнения, защи-
те от негативного воздействия вредных организмов (жизнеспособных растений любых видов, 

1 Лесной кодекс Российской Федерации от 04.12.2006 № 200-ФЗ (ред. от 09.03.2021 г.) // Российская газета. 
№ 277. 08.12.2006.

2 Федеральный закон от 27 декабря 2018 г. № 538-ФЗ «О внесении изменений в Лесной кодекс Российской Фе-
дерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования правового ре-
гулирования отношений, связанных с обеспечением сохранения лесов на землях лесного фонда и землях иных 
категорий» // Официальном интернет-портале правовой информации (www.pravo.gov.ru) 
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сортов или биологических типов, животных либо болезнетворных организмов любых видов, 
биологических типов, которые способны нанести вред лесам и лесным ресурсам).

В ныне действующей редакции ЛК РФ, леса земель сельскохозяйственного назначения вы-
ведены из категории защитных лесов, в связи с чем, общественность выступила с резкой крити-
кой такой политики государства и требует решения правового режима охраны, защиты и вос-
производства лесов, расположенных на землях сельскохозяйственного назначения [5].

Правовой режим таких лесов регламентируется ст. 123 ЛК РФ, которая предполагает 
их освоение с соблюдением целевого назначения таких земель, особенности их использова-
ния, охраны, защиты, воспроизводства, устанавливаются Правительством Российской Феде-
рации. Правовой режим использования и охраны земель сельскохозяйственного назначения 
предусмотрен Земельным кодексом Российской Федерации (далее — ЗК РФ)1. Целевое назначе-
ние таких земель предполагает их использование для нужд сельского хозяйства (ст. 77 ЗК РФ).

Согласно Постановлению Правительства РФ от 21.09.2020 № 1509 «Об особенностях ис-
пользования, охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположенных на землях сельскохо-
зяйственного назначения»2, использование, охрана, защита лесов, расположенных на землях 
сельскохозяйственного назначения, а также уход за такими лесами осуществляются правооб-
ладателями земельных участков из состава земель сельскохозяйственного назначения, на ко-
торых расположены леса. Правообладателями земельных участков являются собственники 
и арендаторы земельных участков, землевладельцы и землепользователи.

На первый взгляд, вопрос решен, охрана лесов, произрастающих на землях сельскохозяй-
ственного назначения, установлен постановлением Правительства РФ. Но согласно ст. 77 ЗК 
РФ, в составе земель сельскохозяйственного назначения выделяются сельскохозяйственные 
угодья, земли, занятые внутрихозяйственными дорогами, коммуникациями, мелиоративными 
защитными лесными насаждениями, водными объектами (в том числе прудами, образованны-
ми водоподпорными сооружениями на водотоках и используемыми для целей осуществления 
прудовой аквакультуры), а также зданиями, сооружениями, используемыми для производства, 
хранения и первичной переработки сельскохозяйственной продукции.

Мелиоративные защитные лесные насаждения — это лесные насаждения естественного 
происхождения или искусственно созданные на землях сельскохозяйственного назначения 
или на землях, предназначенных для осуществления производства сельскохозяйственной про-
дукции, в целях предотвращения деградации почв на пастбищах, эрозии почв и защиты от воз-
действия неблагоприятных явлений природного, антропогенного и техногенного происхожде-
ния посредством использования климаторегулирующих, почвозащитных, противоэрозионных, 
водорегулирующих и иных полезных функций лесных насаждений в целях сохранения и повы-
шения плодородия земель3. Порядок использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов, 
расположенных на землях сельскохозяйственного назначения, предусмотренных постановле-
нием Правительства РФ от 21.09.2020 № 1509, не распространяет свое действие на мелиора-
тивные защитные лесные насаждения. Следовательно, исходя из смысла лесного и земельного 
законодательства леса, расположенные на землях сельскохозяйственного назначения, и мелио-
ративные защитные лесные насаждения имеют различный правовой режим охраны.

Для выхода из сложившейся ситуации, считаем необходимым дополнить состав земель 
сельскохозяйственного назначения лесами, расположенными на таких землях.

1 Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ (в ред. от 30.12.2020 г.) // Рос-
сийская газета от 30 октября 2001 г. № 211–212.

2 Постановление Правительства Российской Федерации от 21.09.2020 № 1509 «Об особенностях использова-
ния, охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположенных на землях сельскохозяйственного назначения»// 
СЗ РФ. 2020. ст. 1509.

3 Федеральный закон от 10.01.1996 № 4 (в ред. От 08.12.2020 г.) «О мелиорации земель» // СЗ РФ 
от 15.01.1996 г. № 3 ст. 142.
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В таком случае будет определено правовое положение лесов, произрастающих (распо-
ложенных) на землях сельскохозяйственного назначения, обеспечение соблюдения порядка 
их использования, охраны, защиты, воспроизводства, а также контроля за соблюдением ре-
жима охраны и использования таких лесов.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЯДЕРНОГО 
ВООРУЖЕНИЯ КНДР
Никонова Елизавета Олеговна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-20–1

Ядерная программа КНДР — одна из самых серьезных угроз для политической стабильности 
в Северо-Восточной Азии и, шире, Азиатско-Тихоокеанском регионе.
Ситуация вокруг нее продолжает оставаться очень напряженной, внешняя политика КНДР 

также не меняется. До сих пор эта проблема не решена нормативно -правовыми документами, 
угроза мировому сообществу остается реальной.

Ядерная угроза служит катализатором активизации международных дипломатических уси-
лий по устранению противоречий этой ситуации, в которую вовлечены международные орга-
низации и ряд государств, каждый из которых отстаивает свои интересы.

Международная безопасность создается для всего мирового сообщества. Она основана 
на системе международных договоров, направленных на обеспечение международной безопас-
ности для всех субъектов международного права. Универсальная система обеспечения между-
народной безопасности определена в рамках Организации Объединенных Наций. Главным ор-
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ганом такого обеспечения является Совет Безопасности ООН. Устав ООН впервые в истории 
утвердил борьбу за мир, безопасность и другие демократические принципы международных 
отношений в качестве неотъемлемых международно-правовых норм. Главенствующей идеей 
Устава стал принцип мирного существования государств с различным общественным строем.

ООН добивается осуществления цели путем предотвращения конфликтов, оказания содей-
ствия сторонам конфликта в примирении, осуществления миротворческой деятельности, а так-
же создания условий, способствующих установлению и укреплению мира, Совет Безопасности 
ООН несет главную ответственность за поддержание международного мира и безопасности.

Фундаментом международно-правового режима нераспространения является Договор о не-
распространении ядерного оружия, подписанный 1 июля 1968 г. и вступивший в действие 5 
марта 1970 г. Уже в силу того, что участниками Договора стали более 130 государств, имеют 
место неодинаковые, а зачастую и прямо противоположные толкования норм и правил режи-
ма. Все это создает достаточный простор для его дрейфа в том или ином направлении в зависи-
мости от преобладания тех или иных тенденций. Несомненно одно: режим был сформирован 
в эпоху конфронтации двух супердержав и в основном их обоюдными усилиями, и его квинт-
эссенцию составляли производные от доктрины взаимного сдерживания. Краеугольной про-
блемой и одновременно камнем преткновения режима было недопущение «вертикального» 
распространения, т. е. гонки ядерных вооружений США и СССР, от которого зависела судьба 
и распространения «горизонтального» по регионам мира.

Договор «О Нераспространении Ядерного Оружия» (далее ДНЯО) является ключевым ком-
понентом глобального режима нераспространения и устанавливает всеобъемлющую, юриди-
чески обязательную основу, основанную на трех принципах: 1. Государства, не обладающие 
ядерным оружием, по состоянию на 1967 год — за год до того, как договор был открыт для под-
писания — соглашаются не приобретать его. 2. Пять государств, известных как испытавшие 
ядерное оружие по состоянию на 1967 год — государства, обладающие ядерным оружием (да-
лее ГОЯО) — соглашаются не помогать другим государствам в его приобретении и продвигать-
ся к окончательному разоружению (Соединенные Штаты, Россия, Соединенное Королевство, 
Франция и Китай). 3. Государствам, не обладающим ядерным оружием, гарантирован доступ 
к гражданской ядерной технологии и развитию энергетики. Договор вступил в силу в 1970 году. 
Он рассматривается каждые пять лет на совещаниях, называемых конференциями участников 
Договора о нераспространении ядерного оружия по рассмотрению действия договора.

США, Англия, Франция и СССР в 1978 г. обменялись политическими заявлениями, призван-
ными укрепить режим нераспространения. Новыми правила режима не стали, однако нынеш-
нее их толкование исходит из неоспоримости гарантий безопасности неядерных государств 
со стороны ядерных держав. Это означало существенный шаг вперед и перевод всего режима 
при неизменности его формы в иное, более конструктивное и позитивное, с точки зрения его 
участников, качество.

До того существовало лишь совместное заявление правительств Советского Союза, Со-
единенных Штатов и Великобритании, сделанное в июне 1968 г., о намерении добиваться 
от Совета Безопасности ООН оказания немедленной поддержки неядерным государствам, 
ставшим жертвой агрессии или объектом угрозы нападения с применением ядерного оружия. 
Юридический облик данному заявлению придала резолюция 225 Совета Безопасности, при-
нятая 19 июня 1968 г. Сегодня же правила режима нераспространения, опираясь на достиг-
нутое в 1978 г., предполагают гарантии безопасности неядерных государств гораздо менее 
гипотетического свойства: они рассматриваются не как «акт доброй воли» ядерных держав, 
а как «добровольно взятые ими на себя обязательства». Такие гарантии являются, во-первых, 
одним из элементов общего процесса выравнивания уровней безопасности ядерных и неядер-
ных стран и, во-вторых, своеобразной компенсацией за отказ группы государств от повыше-
ния своей обороноспособности путем приобретения или создания ядерного оружия. Чтобы 
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придать гарантиям как можно более высокий политический статус, Советский Союз с трибу-
ны второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН по разоружению объявил об од-
ностороннем отказе применять ядерное оружие первым против какого бы то ни было госу-
дарства. [3, 7]

Положение дел в сфере ядерных технологий, и особенно ядерных вооружений, оставля-
ет широкий простор для интерпретации тех или иных событий в качестве угроз и предлогов 
для отказа от обязательств по соблюдению режима нераспространения. В этой связи возникает 
вопрос о необходимости широкой и универсальной системы контроля за ядерной активностью 
в мире, которая слишком далеко отклоняется от установленных всем мировым сообществом 
критериев оценки ситуаций. В рамках режима нераспространения функционирует несколь-
ко подобных институтов. Ключевым из них является МАГАТЭ, с 1968 г. ставшее официальным 
контролирующим органом. Международное Агенство По Атомной Энергии (далее МАГАТЭ) 
является органом по осуществлению ДНЯО, осуществляющим контроль за соблюдением до-
говора и оказывающим помощь ГОЯО в разработке гражданской технологии. ДНЯО состоит 
из преамбулы и одиннадцати статей. Хотя концепция «столпов» нигде не выражена договора, 
тем не менее, иногда он интерпретируется как трехкомпонентная система: 1) нераспростра-
нение; 2) разоружение; 3) право на мирное использование ядерной технологии.

Статья 3 Устава МАГАТЭ гласит, что эта организация уполномочена «устанавливать и про-
водить в жизнь гарантии, имеющие своей целью обеспечить, чтобы специальные расщепляю-
щиеся и иные материалы, предоставляемые Агентством по атомной анергии или по его требо-
ванию, или под его наблюдением, или контролем, не были использованы… в военных целях». 
Как видно уже из уставных положений МАГАТЭ, острие его полномочий направлено не на кон-
троль за вооружением членов «ядерного клуба», а главным образом на то, чтобы не допустить 
появления новых ядерных держав.

В узости компетенции МАГАТЭ заключается одно из слабых мест в режиме нераспростра-
нения.

Это в полной мере относится не только к неядерным государствам, но и к ядерным держа-
вам. И те, и другие могут воспользоваться Статьей 1 Договора о нераспространении, в кото-
рой предусмотрен выход из Договора в случае, если участник заявит, что его «высшие интере-
сы» находятся под угрозой.

В современных условиях нет ни необходимости, ни возможности сживаться с риском анну-
лирования каким-либо государством не только своих обязательств, но и всего режима нерас-
пространения; напротив, есть необходимость скорейшим образом укрепить его и перевести 
на новую, еще более прочную юридическую основу. Наиболее перспективным направлением 
для этого является выравнивание статуса всех участников режима нераспространения, универ-
сализация его правил и гарантий при тщательном соблюдении баланса если не сил, то, обяза-
тельно, интересов государств-членов.

Чем больше ядерных держав на планете, тем больше внимания уделяется проблемам, свя-
занных с ядерным оружием. Именно поэтому проблема северокорейской ядерной программы 
в условиях современных международных отношений является одной из ключевых тем. Север-
ная Корея — это государство со сложным внутриполитическим устройством, в котором прио-
ритетом является одна идеология и один лидер. Начало развития ядерной программы КНДР 
относится к середине XX века и прошла два этапа становления с середины 50-х годов до конца 
1970-х годов и с 80-х годов до наших дней.

Северная Корея присоединилась к договору МАГАТЭ 12 декабря 1985 года, но уведомила 
о выходе из договора 10 января 2003 года после утверждения США о том, что она начала неза-
конную программу по обогащению урана, а США впоследствии прекратили поставки мазута 
в соответствии с согласованными рамками, которые разрешили проблемы плутониевого ору-
жия в 1994 году. [4, 25]
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Выход вступил в силу 10 апреля 2003 года, что сделало Северную Корею первым госу-
дарством, когда-либо выходившим из договора. 12 марта 1993 года Северная Корея объяви-
ла об уходе, но приостановила это уведомление до того, как оно вступило в силу. 10 февраля 
2005 года Северная Корея публично заявила о том, что она обладает ядерным оружием, и вы-
шла из шестисторонних переговоров, проводимых Китаем в целях поиска дипломатического 
решения этого вопроса.

Ряд стран и международных органов ввели санкции против Северной Кореи. В настоящее 
время многие санкции касаются программы ядерного оружия Северной Кореи и были введе-
ны после ее первого ядерного испытания в 2006 году.

Мировые державы уже более десятка лет проводят экономические и финансовые санкции 
против Северной Кореи, чтобы заставить ее денуклеаризироваться. В то время как эти меры 
привели к тяжелым потерям в экономике Северной Кореи, эксперты говорят, что их эффектив-
ность была подорвана неспособностью некоторых стран обеспечить их соблюдение и готов-
ностью некоторых компаний их игнорировать. Однако, даже если санкции будут ужесточены, 
многие задаются вопросом, смогут ли они достичь желаемого результата. Корейская Народно-
Демократическая Республика (КНДР) на протяжении многих лет осуществляла широкий круг 
мероприятий, которые вызвали международное осуждение в форме санкций. Главным из них 
является разработка ядерного оружия и баллистических ракет.

Санкции против Северной Кореи начали ослабевать в 1990-х годах, когда либеральное пра-
вительство Южной Кореи подтолкнуло к политике взаимодействия с Севером. Администрация 
Клинтона подписала соглашение с Северной Кореей в 1994 году. Северная Корея продолжала 
свою ядерную программу и официально вышла из Договора о нераспространении ядерного 
оружия в 2003 году, заставив страны восстановить различные санкции. [5, 12]

Резолюции Совета Безопасности ООН были приняты после того, как Северная Корея про-
вела ядерные испытания в 2006, 2009, 2013, 2016 и 2017 годах. Первоначально санкции ООН 
были сосредоточены на запретах на торговлю материалами и товарами, связанными с оружи-
ем, но были расширены до предметов роскоши, чтобы нацелить их на элиты. Пятнадцать чле-
нов Совета Безопасности ООН приняли почти дюжину резолюций, все единодушно, осудив 
Северную Корею за ее ядерную деятельность и введение санкций. Совет Безопасности ООН 
принял ряд резолюций после первого ядерного испытания в КНДР в 2006 году. Рассмотрим 
наиболее важные из них: 1. Резолюция 1718 2006 года требовала, чтобы Северная Корея пре-
кратила ядерные испытания и запретила экспорт в Северную Корею некоторых военных то-
варов и предметов роскоши 2. Резолюция 1874, принятая после второго ядерного испытания 
в 2009 году, расширила эмбарго на поставки оружия. Государствам-членам было рекомендова-
но инспектировать суда и уничтожать любые грузы, предположительно связанные с програм-
мой ядерного 3. Резолюция 2087, принятая в январе 2013 года после запуска спутника, укрепи-
ла предыдущие санкции, уточнив право государства на арест и уничтожение грузов, которые, 
как предполагается, направляются в Северную Корею или из нее для целей военных исследова-
ний и разработок 4. Резолюция 2094 была принята в марте 2013 года после третьего ядерного 
испытания. Она ввела санкции на денежные переводы и стремилась вывести Северную Корею 
из международной финансовой системы. 5. Резолюция 2270, принятая в марте 2016 года после 
четвертого ядерного испытания, еще больше усилила санкции. CБ ООН запретил экспорт золо-
та, ванадия, титана и редкоземельных металлов. Кроме того, был запрещен экспорт угля и же-
леза с исключением сделок, которые предназначены исключительно для «обеспечения средств 
к существованию. 6. Резолюция 2321, принятая в ноябре 2016 года, ограничила экспорт угля 
Северной Кореи и запретила экспорт меди, никеля, цинка и серебра. В феврале 2017 года груп-
па экспертов ООН заявила, что 116 из 193 государств членов еще не представили доклад об осу-
ществлении этих санкций, хотя Китай так и сделал. Также в феврале 2017 года Китай объявил, 
что запретит весь импорт угля в течение остальной части года. 7. Резолюция 2371, принятая 
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в августе 2017 года, запретила весь экспорт угля, железа, свинца и морепродуктов. Резолюция 
также ввела новые ограничения на Внешнеторговый банк Северной Кореи и запретила лю-
бое увеличение числа северокорейцев, работающих в зарубежных странах. 8. Резолюция 2375, 
принятая 11 сентября 2017 года, ограничила импорт северокорейской сырой нефти и нефте-
продуктов, запретила совместные предприятия, экспорт текстильной продукции, природный 
газовый конденсат и импорт жидких углеводородов и запретила северокорейским гражданам 
работать за рубежом в других странах 9. Резолюция 2397, принятая 22 декабря 2017 года по-
сле запуска межконтинентальной баллистической ракеты, ограничила импорт северокорей-
ской сырой нефти и нефтепродуктов до 500 000 баррелей в год, запретила экспорт продоволь-
ствия, машин и электрооборудования, призвала к репатриации всех граждан Северной Кореи, 
получающих доход за рубежом в течение 24 месяцев. Эта резолюция также уполномочила го-
сударства-члены на арест и инспекцию любого судна в их территориальных водах, признан-
ного незаконно поставляющим нефть или другие запрещенные продукты Корейской Народно-
Демократической Республике. Учреждения Организации Объединенных Наций ограничены 
в помощи, которую они могут предоставить Северной Корее из-за санкций, но они могут по-
мочь с питанием, здоровьем, водой и санитарией. [2, 18]

В феврале 2017 года Китай объявил, что запретит весь импорт угля до конца года. Китай 
также запретил экспорт некоторых нефтепродуктов и импорт текстильных изделий из Север-
ной Кореи в соответствии с санкциями ООН.

С 1950 по 2008 год торговля между США и Северной Кореей была ограничена в соответ-
ствии с американским законом «О торговле с врагом» 1917 года. После 2008 года некоторые 
ограничения, связанные с Законом о чрезвычайных международных экономических полно-
мочиях, остались в силе. В феврале 2016 года президент Барак Обама принял закон о санкци-
ях и усилении политики в Северной Корее 2016 года, настоящий закон: требует, чтобы пре-
зидент наложил санкции на организации, которые, как было установлено, внесли свой вклад 
в программу Северной Кореи в области оружия массового уничтожения, торговли оружием, 
нарушений прав человека или другой незаконной деятельности; налагает обязательные санк-
ции на предприятия, вовлеченные в торговлю минеральным сырьем или металлом в Северной 
Корее, которые составляют большую часть экспорта Северной Кореи; требует, чтобы Мини-
стерство финансов США определило, должна ли Северная Корея быть включена в список «ос-
новной проблемы отмывания денег», что вызовет жесткие новые финансовые ограничения; 
вводит новые санкции в отношении нарушений прав человека в Северной Корее и кибербез-
опасности. В июле 2017 года правительство США запретило американцам посещать Северную 
Корею с 1 сентября. В августе 2017 года был принят закон «О противодействии противникам 
Америки посредством санкций» 21 сентября 2017 года президент Д. Трамп издал указ, позво-
ляющий США отказаться от своей финансовой системы и/или заморозить активы любых ком-
паний, предприятий, организаций и частных лиц, торгующих товарами, услугами или техно-
логиями с Северной Кореей. Также любому самолету или судну при въезде в Северную Корею 
запрещен въезд в США на 180 дней. 25 сентября 2017 года президент Д. Трамп издал указ о за-
прете въезда граждан Северной Кореи в США. После похищения южнокорейского рыболов-
ного судна 26 октября 2017 года Дональд Трамп наложил дополнительные санкции. Санкции 
затронули семь лиц и три северокорейских образования. 11 июля 2018 года во время самми-
та в Брюсселе лидеры НАТО призвали к продолжению давления и продолжению исполнения 
санкций в отношении Северной Кореи. Группа из 29 стран, включая Соединенные Штаты, под-
писала декларацию, в которой содержится призыв к государствам-членам оказывать давление 
на Северную Корею. 13 ноября 2018 года вице-президент США Майк Пенс и премьер-министр 
Японии Синдзо Абэ подтвердили необходимость сохранения санкций в отношении Северной 
Кореи для достижения ее денуклеаризации. 20 декабря 2018 года было сообщено, что Соеди-
ненные Штаты планируют пересмотреть свой запрет на поездки США в Северную Корею.
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Южная Корея ввела санкции против Северной Кореи после того, как в 2010 году после 
трагедии с южнокорейским военно-морским кораблем «Чхонан». Эти санкции, известные 
как меры 24 мая, включали: запрет северокорейских судов из южнокорейских территориаль-
ных вод; приостановление межкорейской торговли, за исключением промышленной зоны Кэ-
сон; запрет на большинство культурных обменов В 2016 году президент Пак Кын Хе приказал 
закрыть комплекс Кэсон в ответ на ядерные испытания в январе и запуск ракеты в феврале

В 2016 году санкции Японии против Северной Кореи включают: запрет денежных перево-
дов, за исключением денежных переводов, произведенных в гуманитарных целях и стоимо-
стью менее 100 000 иен; замораживание активов подозреваемых лиц и организаций в Японии; 
запрещение въезда северокорейских граждан в Японию; возобновление запрета на заход севе-
рокорейских судов в японские порты и распространение его на другие корабли, которые посе-
тили Северную Корею; запрет на въезд в Японию ядерных и ракетных техников, которые были 
в Северной Корее 6. Санкции Европейского Союза. Европейский Союз ввел ряд санкций про-
тив Северной Кореи с 2006 года. К ним относятся: эмбарго на поставки оружия и связанных 
с ним материалов; запрет на экспорт авиационного и ракетного топлива в Северную Корею; 
запрет на торговлю золотом, драгоценными металлами и алмазами с правительством Север-
ной Кореи; запрет на импорт полезных ископаемых из Северной Кореи с некоторыми исклю-
чениями в отношении угля и железной руды; запрет на экспорт предметов роскоши; ограниче-
ния на финансовую поддержку торговли с Северной Кореей; ограничения на инвестиционную 
и финансовую деятельность; инспекции и мониторинг грузов, ввозимых и вывозимых из Се-
верной Кореи. [1, 26]

Некоторые эксперты по внешней политике говорят, что санкции ООН против Северной Ко-
реи, как правило, смягчаются, чтобы заручиться поддержкой Китая и России, которые, как по-
стоянные члены Совета Безопасности ООН, имеют право вето. Обе страны опасаются воз-
можных последствий смены режима в Пхеньяне. Таким образом, ужесточение санкций может 
иметь противоположный эффект, стимулируя Северную Корею к продолжению ядерного про-
гресса с еще большим повстанческим движением. Ким Чен Ын уже провел больше ракетных 
и ядерных испытаний с момента его прихода к власти в 2012 году, чем его отец и дед вместе 
взятые. Экономическое сжатие санкций не помешало Киму объявить в своем послании к Но-
вому году 2018 года, что страна завершила свою ядерную силу.

Ядерная программа КНДР — одна из самых серьезных угроз для политической стабильно-
сти в Северо-Восточной Азии и, шире, Азиатско-Тихоокеанском регионе.

Ситуация вокруг нее продолжает оставаться очень напряженной, внешняя политика КНДР 
также не меняется. До сих пор эта проблема не решена нормативно -правовыми документами, 
угроза мировому сообществу остается реальной.

При анализе возможных сценариев развития ситуации вокруг Северной Кореи на Корей-
ском полуострове, можно сделать следующие выводы: 1. Для решения проблемы дипломати-
ческим путем лидерам КНР, РФ, США, Южной Кореи и Японии важно выработать единую по-
зицию. Также важно, прекращение экономического и политического давления на Северную 
Корею со стороны США. Это поможет достичь прогресса на шестисторонних переговорах. 2. 
России следует настаивать на сборе стран участниц конфликта, для решения проблемы путем 
переговоров. Это положительно скажется на решении аспектов проблемы более точечно. 3. 
Если со стороны США будут попытки военной эскалации конфликта, Россия имеет право вето 
в ООН, что позволит призвать стороны к миру. 4. Немаловажным является пересмотр между-
народно-правовой режим, сложившийся на Корейском полуострове. Соглашение о перемирии 
в Корее заключенное в 1953 году нуждается в реконструкции и создании линии перемирия 
по 38-й параллели в признанную границу между двумя государствами. Сложившийся режим 
мешает полноценному диалогу между Северной и Южной Кореей. При установлении дипло-
матических отношений между государствами и выводе военной техники с приграничной зоны 
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приведет к снижению остроты в отношениях и обеспечит большую безопасность на полуостро-
ве. При заключении и выполнении ряда договоров между КНДР и РК таких, как: договор о не-
нападении, договор о сокращении вооружения, договор об экономическом сотрудничестве 
и т. д., возможно практически полностью решить сложившуюся ситуацию на Корейском полу-
острове и сохранения КНДР как суверенного государства, естественно при условии выполне-
ния данных соглашений всеми сторонами.
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ПРАВОВАЯ ОСНОВА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ 
ТУРИЗМА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Прокопьев Александр Александрович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, М-АП-19

Согласно ст. 37 Конституции РФ «каждый имеет право на отдых». В соответствии со ст. 27 
Конституции РФ «каждый, кто законно находится на территории Российской Федерации, 

имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства … Каждый 
может свободно выезжать за пределы Российской Федерации. Гражданин Российской Феде-
рации имеет право беспрепятственно возвращаться в Российскую Федерацию»9. Данные ос-
новополагающие категории обеспечены конституционными правами человека (ст. 41 Кон-
ституции РФ гласит, что «Каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь»); 
благоприятную окружающую среду (ст. 42 Конституции РФ, устанавливает «Каждый имеет 
право на благоприятную окружающую среду»); участие в культурной жизни (согласно ст. 44 
Конституции РФ, «Каждый имеет право на участие в культурной жизни…») и определённые 
гарантии государства (ст. 61 Конституции РФ, устанавливает, что «Гражданин Российской 
Федерации не может быть выслан за пределы Российской Федерации или выдан другому го-
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сударству… Российская Федерация гарантирует своим гражданам защиту и покровительство 
за ее пределами»).

Согласно ст. 8 Конституции РФ в Российской Федерации «гарантируются единство эконо-
мического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, под-
держка конкуренции, свобода экономичес кой деятел ьности». Ст. 34 Ко нституции РФ уст 
анавливает, что «Каждый имеет пр аво на свобо дное испол ьзование с воих способ ностей 
и и мущества д ля предпри нимательско й и иной не з апрещенной з аконом эко номической 
де ятельности». Д анные конст итуционные по ложения соз дают

исходную базу для производства туристских услуг как вида предпринимательской деятель-
ности

В соответст вии со ст. 3 З акона «Об ос новах туристс кой деятел ьности в Росс ийской Федер 
ации» эта де ятельность про возглашена к ак одна из пр иоритетных отр аслей разв ития эконо 
мики, что объ ясняется в ажной роль ю туризма в с истеме эко номических от ношений Росс ии. 
Туризм о казывает ст имулирующее в лияние на т акие отрас ли экономи ки, как про изводство 
потреб ительских то варов, тра нспорт, св язь, торго вля, предост авление гост иничных, б ыто-
вых услу г, и может с пособствов ать развит ию других отр аслей эконо мики.

В последнее вре мя в Росси йской Федер ации стали у делять бол ьшое внима ние коренн ым 
народам и и х культурно му наследи ю. Одним из с пособов ре ализации д анной цели я вляет-
ся раз витие туриз ма. Благод аря развит ию туризма, пре дставляетс я возможност ь превратит 
ь деятельност ь по сохра нению истор ического и ку льтурного наследия ре гионов в ст абиль-
ный б изнес для м алого и сре днего пред принимател ьства, а т акже обеспеч ить эконом иче-
ское и со циальное б лагополучие коре нных народо в.

В Конститу ции Российс кой Федера ции также со держится е ще одно ва жное положе ние, 
которое к асается сфер ы туризма: ч. 4 ст. 15 Ко нституции уст анавливает, что «Об щепризнанн 
ые принцип ы и нормы ме ждународно го права и ме ждународные до говоры Росс ийской Фе-
дер ации являютс я составно й частью ее пр авовой систе мы. Если ме ждународны м договоро 
м Российско й Федераци и установле ны иные пр авила, чем пре дусмотренн ые законом, то пр 
именяются пр авила между народного до говора». Р азвитие со временного тур изма невоз мож-
но без р асширения ме ждународны х связей в это й области. Это к асается и нор мативно-пр 
авовых акто в, которые все бо лее унифиц ируются и вос принимаютс я национал ьными росс 
ийской пра вовой систе мой законо дательства.

Первым наибо лее масштаб ным специа льным между народно-пр авовым акто м, посвя-
ще нным туриз му, являетс я Манильск ая деклара ция по миро вому туриз му, принят ая Все-
мирно й конферен цией по тур изму, котор ая состоял ась в Мани ле (Филипп ины) 27 се нтя-
бря — 10 о ктября 1980 г., г де участво вало 107 де легаций, что с видетельст вует о сер ьёзном 
вни мании миро вого сообщест ва к туриз му. Основн ые положен ия Манильс кой деклар ации 
можно обоз начить сле дующим обр азом:

1) туризм о пределяетс я как деяте льность, и меющая важ ное значен ие в силу не посред-
стве нного возде йствия на со циальную, ку льтурную,

образовательную и э кономическу ю сферы жиз ни государст в и междун ародных от но-
шений;

2) между тур измом и пр авами граж дан на отд ых, отпуск и с вободные пере движения су 
ществует нер азрывная с вязь;

3) учитыва я широкое р аспростране ние социал ьных прав, пр авительств а и общест 
во должны переос мыслить по нятия туриз ма и предост авлять гра жданам реа льные возмо 
жности досту па к туриз му.

Стоит замет ить, что по нятие аркт ического тур изма практ ически проч но вошло в оборот 
ы управлен ия туристс ким бизнесо м на федер альном и ре гиональном уро внях, в де ятель-
ности тур истских опер аторов и а гентств. Ес ли говорит ь об арктичес ком туризме, к ак науч-
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но- практическо й дефиници и, то осно ваниями дл я её выделе ния являютс я, во-перв ых, осо-
бен ности туристс ко-природно го и культур но-историчес кого потен циала цирку мполярного 
простр анства, бо гатство ку льтурного и пр иродного н аследия, в ключая объе кты ЮНЕСКО, 
н аличие знач ительного ко личества особо о храняемых пр иродных терр иторий (ОО ПТ), ак-
ватор ий северны х морей, что поз воляет пре длагать ис ключительно то лько здесь, в Ар кти-
ке, уни кальные тур истские про дукты.

Во-первых, аттр активность (от л ат. attrahe re — «прив лекать») Ар ктики, тра диционный 
её и мидж как Te rra Incogn ita (лат. «неизвестна я земля»), что все гда привле кает, манит, з аво-
раживает к акую-то част ь людей, путе шественнико в, туристо в. Арктика д аже и в XX I веке 
ост аётся неиз веданной зе млёй, мало известной со временному че ловеку. Хот я здесь точ нее 
говорит ь не о зем ле («терра») в пр ямом смысле, не о зе мной суше, а о бо льшом водно-терр 
иториально м циркумпо лярном (во круг Север ного полюс а) простра нстве, знач ительное 
вре мя в году по крытом льдо м.

В-вторых, у довлетворе ние духовн ых и иных потреб ностей, мот ивация, пс ихоло-
гия с амого чело века, ищуще го драйва, с ильных впеч атлений, же лание приобрест и осо-
бенны й турпроду кт, кардин ально отлич ающийся от пр ивычных поез док в Сочи, Кр ым 
или на К ипр, в Ита лию. Арктичес кий туризм, д аже в морс ком круизе н а комфортабе 
льном судне, в к акой-то сте пени всегд а экстрема лен, психо логически про веряет чело 
веческие к ачества в р азных ситу ациях. Не с ледует закр ывать глаз а и на то, что э кстре-
мальн ый арктичес кий туризм поз итивно хар актеризует л ичность са мого турист а в вос-
при ятии родны х и близки х, коллег по р аботе, ког да, например, л юди говорят: «Мы были 
на Се верном пол юсе, в Аркт ике, на остро вах, где ж ивут белые ме дведи, про шли Северн 
ый морской пут ь».

В-третьих, по явление и а ктивное про движение в м аркетинге тур истского б изнеса, а т 
акже в общест венном мне нии такого с ильного и пр ивлекатель ного бренд а, как «Ар ктиче-
ский тур изм», разв итие его к ак отрасли э кономики, пр иносящей до ход, прибы ль, влияюще 
го на соци ально-эконо мическое р азвитие ре гионов, бл агосостоян ие населен ия.

В-четвертых, ме ждународна я значимост ь арктичес кого вида тур изма, требу ющего ко-
опер ации ресурсо в и партнёрст ва для его ор ганизации, обес печения безо пасности и коор 
динации ус илий в суро вых, неред ко экстрем альных усло виях арктичес кого регио на.

В «Основах госу дарственно й политики Росс ийской Федер ации в Аркт ике на пер иод 
до 2035 го да и дальне йшую перспе ктиву», ут вержденных През идентом Росс ийской Федер 
ации 05 март а 2020 г., б ыло опреде лены главн ые цели, ос новные зад ачи и приор итеты госу 
дарственно й политики Росс ийской Федер ации в Аркт ике.

Сегодня про водятся раз личные фору мы как госу дарственно го, так и ме ждународно го 
уровня в хо де которых пре дставители р азных стра н создают мо дели арктичес кой полити 
ки, устраи вают имита ционные игр ы, посвяще нные Аркти ке, строят ре гиональные с цена-
рии эво люции право вого режим а региона, о пределяют поте нциальное в лияние «эво лю-
ции» на все сфер ы жизнедеяте льности госу дарства. В р амках страте гического про гнозиро-
ван ия последст вий той ил и иной «по литики ини циируются р азнообразн ые проекты, це лью 
которы х — являетс я теоретичес кое описан ие благопр иятных пол итико-право вых услови й 
для дост ижения жел аемого буду щего в интерес ах конкрет ного госуд арства.

В настоящее вре мя туризм в Росс ии являетс я одной из в ажных сфер э кономическо й и по-
литичес кой деятел ьности стр аны. Полит ика государст ва в област и туризма в Ар ктике, пре 
жде всего, н аправлена н а:

— Повышение к ачества жиз ни населен ие Арктичес кой зоны Росс ийской Федер ации;
— Ускорение э кономическо го развити я территор ии Арктики и у величение и х вклада 

в э кономическо й рост стр аны;
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— Урегулирование об щественных от ношений, воз никающий в про цессе реал изации 
сво их прав и с вобод при со вершении путе шествии и фор мирование е диного рын ка туристс 
ких услуг путе м правового ре гулировани я.

Для достиже ния данных це лей государст во постави ло ряд осно вных задач в сфере э ко-
номическо го развити я:

— государст венная под держка пре дпринимате льства, в то м числе субъе ктов малого 
и сре днего бизнес а;

— расширен ие участия ч астных инвесторо в в реализ ации инвест иционных прое ктов 
на ар ктическом ше льфе;

— развитие кру изного, эт нического, э кологическо го и промы шленного тур изма;
— сохранение и р азвитие тр адиционных отр аслей хозя йствования, н ародных про мыс-

лов и ре месел, способст вующих обес печению за нятости и р азвитию са мозанятост 
и лиц, относ ящихся к м алочисленн ым народам.

Стоит отмет ить, что в н астоящее вре мя мало науч ных работ, с пециально пос вящен-
ных ко мплексному а нализу проб лемы развит ия законод ательства в сфере тур изма в росс 
ийской Аркт ике. По мнению Н. А. Соколовой к туристическому праву стоит подходить взве-
шенно и осторожно к этой отросли права, Н. А. Соколовой аргументирует свою точку зрения 
рядом объективных причин:

— во-первых, неполнота правового регулирования отношений в сфере туризма,
— во-вторых, противоречия специальных нормативных актов в данной сфере.
К этим причинам можно добавить: противоречия федеральных нормативно-правовых ак-

тов и актов субъектов Российской Федерации, а также отсутствие отраслевых нормативно-пра-
вовых актов, регулирующих отношения в сфере туризма в субъектах Российской Федерации 
(это характерно для некоторых субъектов Дальневосточного Федерального округа).

Таким образом, существует потребность в научном осмыслении существующего правово-
го регулирования развития туризма, в том числе в Арктической зоне Российской Федерации.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО СТАТУСА 
ОБЩИН КОРЕННЫХ МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРОДОВ 
РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ) НА ПРИМЕРЕ 
МОМСКОГО РАЙОНА
Сергеева Намыына Семеновна, Стручкова Анна Семеновна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, 
БА-Ю-18–1, БА-Ю-19–1

Коренные малочисленные народы в Российской Федерации обладают особым статусом и яв-
ляются субъектом правовых, в том числе конституционных отношений. Исконная среда 

обитания и традиционная жизнь малочисленных коренных народов находятся под защитой 
Российской Федерации и ее субъектов.

В настоящее время традиционные виды хозяйствования малочисленных народов Аркти-
ки — оленеводство, охота, рыболовство, сбор дикоросов и бивня мамонта не потеряли акту-
альность, и коренное население продолжает заниматься этими промыслами, чем занимались 
их предки.

Семейная экономика народов Арктики — это постоянные рабочие места, где они не встре-
чают конкуренцию со стороны представителей доминирующего общества и само занятость ко-
ренного населения (членство в общине можно приравнять к самостоятельному обеспечению 
лица работой, как единственной возможности обеспечения средствами к существованию) тра-
диционный образ жизни адаптированный веками к экстремальным условиям Арктики осно-
ванный на самобытной культуре и повседневном использовании родных языков народов Се-
вера.

Семейная экономика народов Арктики, это также самостоятельное на свой риск решение 
вопросов безопасности поселений, содержание автозимников, снабжение продуктами первой 
необходимости, пассажирские перевозки между поселениями, борьба с пожарами и т. д. [11].

Одним из основных форм семейной экономики народов Арктики являются родовые общи-
ны. Общины малочисленных народов (далее общины) это формы самоорганизации лиц, от-
носящихся к малочисленным народам и объединяемых по кровнородственному (семья, род) 
и (или) территориально-соседскому признакам, создаваемые в целях защиты их исконной сре-
ды обитания, сохранения и развития традиционных образа жизни, хозяйствования, промыс-
лов и культуры

В арктических районах образование общин помогло возрождению традиционной хозяй-
ственной деятельности малочисленных народов — семейной экономики Арктики.

В качестве примера, в своем исследовании мы рассмотрим жизнедеятельность родовых об-
щин малочисленных народов Севера Момского района в Республики Саха (Якутия).

Момский район входит в Арктическую зону РФ в соответствии Указу Президента РФ о вне-
сении изменений в Указ Президента РФ от 2 мая 2014 года № 296 «О сухопутных территориях 
Арктической зоны Российской Федерации» [9].

В Момском районе до настоящего времени проживают коренные малочисленные народы. 
В данном районе родовая община не утратила своего значения у эвенов. В село Саасыр (Ула-
хан-Чыыстай) до сих пор существуют родовые общины как: РКО КМНС-э «Саркичан» (Святая 
гора), РКО КМНС «Эрикит», РКО КМНС «Негеин», КРО КМНС «им. Худи Хорючи», РКО КМНС 
«Чысхаан», РКО КМНС «им. Г. С. Слепцова», РКО КМНС «Магир», ООО «Букчан».

Коренные малочисленные народы Момского района РС (Я) сохраняют на своих общинах 
традиционный кочевой образ жизни — занимаются оленеводством.
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Эвены-оленеводы, глубоко почитают свою самобытную культуру, родной язык и передают 
свои традиционные знания молодому поколению.

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 19 декабря 2012 года № 1666 
«О Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на период 
до 2025 года» определено, что важнейшей задачей государства является обеспечение гарантий 
прав коренных малочисленных народов на поддержку социального и культурного развития [6].

На основе социологического опроса оленеводов, мы выявили наиболее актуальные соци-
ально — культурные проблемы оленеводов общин коренных малочисленных народов Момско-
го района, которые существуют и попытаемся найти пути их решения:

— низкая заработная плата для представителей коренных малочисленных народов;
— низкий уровень профессиональной подготовки специалистов общин коренных мало-

численных народов;
— недостаточное развитие профилактических медицинских осмотров оленеводов;
— недостаток социальной инфраструктуры, в том числе отсутствие доступа к услугам свя-

зи и глобальной сети.
26 октября 2020 года вышел Указ Президента РФ от 26 октября 2020 г. n 645 «О стратегии 

развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасно-
сти на период до 2035 года», в котором определены меры государственной поддержки в сфере 
здравоохранения, науки, образования, жилищного строительства, привлечения инвестиций, 
добычи нефти и газа, сохранения экологии в Арктике [7]. Этот указ является важнейшим ша-
гом в пути решения актуальных проблем малочисленных народов Севера. На наш взгляд, этот 
стратегический документ станет основой устойчивого развития общин малочисленных наро-
дов Арктики на период до 2035 года.

Для обеспечения качества жизни представителей малочисленных народов Арктики необ-
ходимо повысить уровень заработной платы оленеводов не ниже средней заработной платы 
по Якутии.

Также предлагаем предоставить федеральные социальные пакеты для оленеводов (оплата 
проезда один раз в два года, бесплатное санаторно-курортное лечение один раз в два года). Это 
необходимо для улучшения качества жизни кочевых оленеводческих народов Арктики, пото-
му что, экстремальные природно-климатические условия и тяжелая физическая работа в тун-
дре требует много физических усилий.

Далее, для повышения профессиональной подготовки предлагаем открыть в Момском рай-
оне на базе средней школы базовые агротехнические кафедры по подготовке специалистов «во-
дитель-оленевод», «автотехник-оленевод», «специалист IT технологий», «медсестра», «учитель 
начальных классов кочевых школ» «мастер народных промыслов» с правом выдачи диплома 
об окончании среднего профессионального образования.

В годы Советской власти в арктическом районе существовало такое учебное производ-
ственное заведение (СПТУ), после распада СССР заведение упразднили.

Для развития профилактических и медицинских осмотров необходима организация еже-
годних медицинских смотров и диспансеризации во всех районах проживания малочислен-
ных народов Арктики [4].

Для обеспечения качества жизни северян на уровне среднероссийских показателей, необ-
ходимо строительство сети стационарных оленеводческих баз с современными условиями жиз-
ни со спутниковым интернетом для семей оленеводов, в том числе кочевые школы.

Таким образом, хочется отметить, что Указ Президента РФ от 26 октября 2020 г. n 645 
«О стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения националь-
ной безопасности на период до 2035 года» будет важным толком для решения проблем пред-
ставителей общин коренных малочисленных народов Момского района и других районов Рес-
публики Саха (Якутия).
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Далее рассмотрим проблему родовых общин Момского района связанного с арендой зем-
ли. Существование данного вопроса связано с тем, что на данный момент существуют феде-
ральные законы, противоречащие друг другу.

Так, согласно Федеральному закону «О гарантиях прав коренных малочисленных народов» 
общинам предоставляется безвозмездное право пользования землями различной категории 
для осуществления традиционной хозяйственной деятельности. Однако Земельный кодекс РФ 
ограничивает данное право тем, что общины могут пользоваться лишь участками, которые на-
значаются для строительства зданий и сооружений [5].

Но оленеводы родовых общин в Момском районе не занимаются строительством, в основ-
ном они ставят чумы или палатки. Кроме того, олени являются кочевыми животными, кото-
рые за год могут пройти тысячи километров в поисках пищи-ягеля, поэтому общины фактиче-
ски не могут внести арендную плату за эти земельные участки.

Также в нормах Земельного кодекса РФ установлено, что коренным малочисленным на-
родам предоставляется земельный участок без ограничения срока для осуществления хозяй-
ственной деятельности, направленной на развитие традиционного образа жизни в местах, где 
они проживают, но без предоставления земли и установления в нем сервитута [2]. Роньжина 
считает, что при использовании данного института существует неопределенность при защите 
этих земель от третьих лиц. К тому же, государство может аннулировать разрешение без соблю-
дения всех процедур, предусмотренных на случай изъятия земельного участка, находящихся 
в государственной и муниципальной собственности в пользу физического или юридического 
лица [10].

В арктических территориях малочисленные коренные народы живут с давних пор, поэто-
му они считают эти земли своими.

Так, в селе Улахан-Чыстай Момского района родовая община Слепцовых занимается оле-
неводством из поколения в поколение. По мнению Елены Голомаревой, председателя комите-
та по вопросам коренных малочисленных народов Севера и делам Арктики Государственного 
собрания РС (Я), оплата земли может стать причиной исчезновения северных этносов, зани-
мающихся оленеводством, поэтому необходимо рассмотреть данную проблему на федераль-
ном уровне [1].

Таким образом, существование противоречий в Земельном кодексе РФ является причиной 
того, что родовые общины в Момском районе не могут реализовать собственное право на без-
возмездное пользование землями для осуществления традиционной хозяйственной деятель-
ности. Это является нарушением их конституционных прав, установленных в ст. 65 Конститу-
ции РФ, согласно которой коренным малочисленным народам гарантируется экономические 
права и право на землю [3].

Для решения данного вопроса, необходимо учитывать особенности оленьих пастбищ, так 
как оленеводство является главной традиционной деятельностью коренных малочисленных 
народов Арктики. Первое решение данной проблемы — применение понятий «место традици-
онного проживания коренных малочисленных народов Российской Федерации» и «территория 
традиционного природопользования» в законодательстве Российской Федерации.

Так, в Федеральном законе от 7 мая 2001 г. N 49-ФЗ «О территориях традиционного приро-
допользования коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Россий-
ской Федерации», территории традиционного природопользования коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации являются особо охраняе-
мыми территориями, где коренные малочисленные народы могут вести традиционный образ 
жизни и осуществлять традиционную деятельность на безвозмездной основе [8]. Второе ре-
шение — установить усложненный механизм изъятия данных территорий у коренных наро-
дов для нужд государства или муниципалитета, а также ограничить хозяйственную деятель-
ность иных субъектов.
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В заключении стоит отметить, что решение вышеперечисленных актуальных проблем ста-
нет основой устойчивого развития коренных народов Арктики и обеспечения качества жиз-
ни оленеводов.
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СУЩНОСТЬ И ОСОБЕННОСТИ МУНИЦИПАЛЬНОГО 
ЗЕМЕЛЬНОГО КОНТРОЛЯ
Степанова Анастасия Николаевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, М-ПОГХД-20

В механизме муниципального управления контроль является одним из важнейших элемен-
тов и занимает определенное место в системе реализации исполнительной власти орга-

нами местного самоуправления (далее ОМСУ). В научной литературе уделяется достаточное 
внимание проблемам реализации муниципального контроля, среди которых выделяются: не-
достаточность критериев разграничения понятий «контроль» и «надзор» [3, 113–132; 4, 113–
130]; отсутствие единого понятия муниципального контроля [2, 96–100]; отсутствие унифи-
цированных норм, регулирующих объект, субъект и содержание муниципального контроля [1, 
78–86]; отсутствие единого нормативно-правового акта, предусматривающего особенности 
контроля на муниципальном уровне местного самоуправления [4, 165–201].

По мнению Пашкова О. В. понятие муниципального контроля в юридической науке рас-
сматривается в контексте реализации права муниципальных властей формировать контроль-
ные органы власти в системе местного самоуправления [3, 16].

Муниципальный контроль предусмотрен многими отраслевыми федеральными законами, 
законами субъектов Российской Федерации, при этом регламентация порядка его осуществле-
ния ОМСУ делегирована субъектам Российской Федерации.

В юридической науке разработаны классификации муниципального контроля. Так, М. Г. Фо-
мина в зависимости от вариантов закрепления в федеральном законодательстве виды муници-
пального контроля подразделяет на четыре группы:

1) закрепленные в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в рос-
сийской федерации» в качестве вопросов местного значения (земельный, финансовый, лесной, 
в области особо охраняемых природных территорий местного значения, за сохранностью ав-
томобильных дорог и др.);

2) представляющую собой составную часть вопроса местного значения и имеют прямое 
закрепление в отраслевых законах (жилищный контроль, за представлением обязательного 
экземпляра);

3) установленные в отраслевом законодательстве и не имеющие нормативных основа-
ний среди вопросов местного значения (контроль в области охраны и использования обще-
распространенных ископаемых, строительства подземных сооружений, за соблюдением зако-
нодательства о розничной продаже алкогольной продукции, в области торговой деятельности 
и др.);

4) не имеющих оснований в отраслевых законах и являющие частью конкретных вопро-
сов местного значения (не приводит примеров) [5, 35–38].

Можно также привести классификацию видов муниципального контроля в зависимости 
от отраслей права, предусматривающих такой вид контроля (отраслевой муниципальный кон-
троль):

1) земельного: муниципальный земельный контроль, контроль за использованием и охра-
ной недр при добыче общераспространенных полезных ископаемых, а также при строитель-
стве подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых;

2) экологического: муниципальный лесной контроль, муниципальный контроль в области 
особо охраняемых природных территорий местного значения; 3) жилищного: муниципальный 
жилищный контроль;
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4) транспортного: муниципальный контроль за сохранностью автомобильных дорог мест-
ного значения;

5) финансового: муниципальный финансовый контроль;
6) предпринимательского: муниципальный контроль за соблюдением законодательства 

о розничной продаже алкогольной продукции, в области торговой деятельности; муниципаль-
ный контроль за проведением муниципальных лотерей; муниципальный контроль на терри-
тории особой экономической зоны; контроль за соблюдением законодательства и иных нор-
мативных правовых актов о размещении заказов и др.

Некоторые органы местного самоуправления (например, г. Махачкала, г. Ханты-Мансийск, 
г. Хабаровск, г. Партизанск) выделяют контроль за использованием и охраной недр при добы-
че общераспространенных полезных ископаемых, а также при строительстве подземных со-
оружений, не связанных с добычей полезных ископаемых, как самостоятельный вид муници-
пального контроля1.

Однако, данный вид муниципального контроля не может являться самостоятельным ви-
дом муниципального контроля по следующим основаниям.

1) исходит из полномочий органов местного самоуправления, указанного в пп. 5 ст. 5 За-
кона РФ «О недрах». Закон РФ «О недрах» не выделяет его как самостоятельный вид муници-
пального контроля;

2) право правообладателей земельных участков использовать в установленном порядке 
для собственных нужд имеющиеся на земельном участке общераспространенные полезные 
ископаемые, пресные подземные воды, предусмотрено ст. 40 и 41 Земельного кодекса Россий-
ской Федерации;

3) порядок пользования в границах таких земельных участков для собственных нужд об-
щераспространенных полезных ископаемых без применения взрывных работ, строительство 
подземных сооружений на глубину до пяти метров, устанавливается законами и иными норма-
тивными правовыми актами субъектов Российской Федерации (ст. 19 Закона РФ «О недрах»);

4) подконтрольными лицами являются правообладатели земельных участков (ст. 40 и 41 
ЗК РФ).

Следовательно, контроль за использованием и охраной недр при добыче общераспростра-
ненных полезных ископаемых, а также при строительстве подземных сооружений, не связан-
ных с добычей полезных ископаемых, не является самостоятельным видом контроля, может 
быть реализован только в порядке осуществления муниципального земельного контроля.

В зависимости от того, является ли контроль самостоятельным можно выделить: самостоя-
тельные (основные) и сопутствующие основному виду контроля. К самостоятельным видам 
контроля отнести все виды, выделенные в качестве таковых в законодательстве (например, 
земельный, жилищный, экологический, лесной и др.), к сопутствующим к основному — ука-
занные в законодательстве в рамках полномочий ОМСУ и не выделенные в законодательстве 
как самостоятельные (контроль за использованием и охраной недр при добыче общераспро-
страненных полезных ископаемых, при строительстве подземных сооружений, не связанных 
с добычей полезных ископаемых). Виды контроля за соблюдением обязательных требований, 
предусмотренных несколькими отраслями права, но осуществляемые в рамках одного вида 
контроля являются комплексными.

1 Официальный сайт МО «город Махачкала» Республики Дагестан // https://www.mkala.ru/city/adminfo/
munkontrol/; Официальный сайт Партизанского городского округа Приморский край // http://www.partizansk.
org/17000_municipalnyy_kontrol; Официальный сайт контрольно-надзорной деятельности в Хабаровском 
крае (г. Хабаровск) // https://kontrol.khabkrai.ru/Deyatelnost/Perechni-vidov-gosudarstvennogo-kontrolya-
nadzora-/399; Официальный сайт г. Ханты-Мансийск Ханты-Мансийский автономный округ // http://hmrn.
ru/munitsipalnyy-kontrol/.
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Таим образом, муниципальный земельный контроль, является вопросом местного значе-
ния и способом его реализации, и представляет собой самостоятельный, комплексный кон-
троль, предусмотренный ЗК РФ, за соблюдением требований законодательства в области зе-
мельных, экологических и имущественных отношений, осуществляемый в рамках реализации 
полномочий органами местного самоуправления.
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РАСИЗМ И РАСОВАЯ ДИСКРИМИНАЦИЯ 
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ
Федорова Альбина Петровна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–3

Расизм — это идеология, в основе которой лежит представление, что человеческий род не-
равноценен как физически, так и умственно. Исходя из этого, расисты убеждены, что пред-

ставители разных рас и этнических групп заслуживают разного обращения. Дискримина-
ция — это предвзятое отношение и лишение прав представителей определенной группы людей 
по причине их принадлежности к этой самой группе. Суммируя два изложенных выше опре-
деления, выводим третье: расовая дискриминация — это предвзятое отношение и лишение 
прав представителей той или иной расы или этнической группы. Расизм и расовая дискрими-
нация очень опасны: будучи широкораспространенными, они могут привести к расколу обще-
ства и государства. Расизм и расовая дискриминация как преступления против человечества. 
Расизм и расовая дискриминация — это болезни общества и государства, которые могут исто-
щить его до такой степени, что в первоначальном виде оно просто перестанет существовать. 
Но с проявлениями расизма и расовой дискриминации можно и нужно бороться. Защита прав 
человека является одной из задач международного сообщества для поддержания международ-
ного мира и безопасности. Очевидно, что всякое грубое и массовое нарушение прав человека, 
где бы оно ни происходило, прямо или косвенно наносит ущерб человеческому достоинству, 
всему обществу и угрожает международному миру и безопасности.

Государства — члены Организации Объединенных Наций приняли положения на Всемир-
ной конференции по борьбе против расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связан-
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ной с ними нетерпимости, состоявшейся с 31 августа — 8 сентября 2001 года в Дурбане, Южная 
Африка. Они представляют собой достигнутые вопреки значительным трудностям результаты 
этого исторического события. Они включают Декларацию и Программу действий. Декларация 
представляет собой обязательства, принятые по итогам состоявшегося комплексного глобаль-
ного диалога. Она посвящена как проявлениям расовой дискриминации, имевшим место в про-
шлом, так и ее современным формам. Программа действий представляет собой своего рода пу-
теводитель, призванный помочь международному сообществу в принятии последующих мер 
в связи с этими обязательствами. В ней указаны шаги, которые должны быть приняты в целях 
искоренения расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимо-
сти и для предупреждения их проявления в будущем. Эта повестка дня по вопросам дискрими-
нации, если в ее осуществлении будут энергично и на основе доброй воли участвовать все за-
интересованные стороны — государства, Организация Объединенных Наций, национальные 
учреждения, межправительственные и неправительственные организации, может открыть но-
вые перспективы и помочь изменить жизнь миллионов людей во всем мире, являющихся жерт-
вами расовой дискриминации и нетерпимости.

Хотя норма недискриминации является одним из установившихся основополагающих 
принципов международного права, факт сохранения расизма, расовой дискриминации, ксено-
фобии и связанной с ними нетерпимости недвусмысленно указывает на необходимость поиска 
новых путей решения этой проблемы с большей решимостью, гуманностью и эффективностью. 
Всемирная конференция по борьбе против расизма, расовой дискриминации, ксенофобии 
и связанной с ними нетерпимости, состоявшаяся в Дурбане, Южная Африка, 31 августа — 8 
сентября 2001 года, помогла международному сообществу сосредоточить свое внимание на тех 
областях, где деятельность до настоящего времени была недостаточно эффективной, а также 
на том, в каких областях и какими способами мы можем сделать больше для формирования 
справедливых и равноправных обществ, избавленных от расовой дискриминации. Конферен-
ция продолжалась девять дней, в ходе которых велись интенсивные и нелегкие переговоры. 
Тем не менее, несмотря на все трудности, которые пришлось преодолеть, Конференция в конеч-
ном счете увенчалась успехом, что выразилось в принятии Декларации и Программы действий 
путем консенсуса. Документы, принятые на Конференции, охватывают широкий спектр вопро-
сов. Историческое значение имеют принятые формулировки, касающиеся прошлого. Участни-
ки Конференции отметили, что рабство и работорговля представляют собой преступление про-
тив человечности и что эти явления всегда должны были оцениваться как таковые. Было также 
указано, что рабство и работорговля, включая трансатлантическую работорговлю, стали ужа-
сающими трагедиями в истории человечества, особенно, будучи явлением, отрицавшим чело-
веческую сущность жертв. Участники Конференции также признали, что колониализм привел 
к расизму и стал причиной страданий и что его последствия ощущаются по сей день.

Анализируя итоги Всемирной конференции, важно отметить, что Декларация и Програм-
ма действий, принятые в Дурбане, имеют как историческое, так и перспективное значение. 
Они содержат новую по своему характеру антидискриминационную повестку дня и, таким об-
разом, являют собой существенный элемент развивающегося глобального диалога по вопро-
су о том, как искоренить расовую дискриминацию во всем мире. Люди во всех частях планеты 
продолжают ежедневно страдать от расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связан-
ной с ними нетерпимости. Например, с началом пандемии резко выросло проявление ксено-
фобии в отношении азиатов, их стали оскорблять или даже отказывать в обслуживании.

Люди во всех частях плетены ожидают, что Организация Объединенных Наций и входя-
щие в нее государства — члены проложат дорогу к лучшему будущему и помогут им обеспе-
чить условия для лучшей и более достойной жизни, избавленной от дискриминации. Конферен-
цию в Дурбане следует рассматривать как начало, а не как завершение процесса. Во всем мире 
как среди народов, так и среди правительств, существует небывалое единодушие в отношении 
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необходимости дополнительных усилий в целях осуществления принципов равенства и недис-
криминации. Декларация и Программа действий, принятые на Конференции, дают междуна-
родному сообществу инструменты для решения этих задач. Вместе с тем, ценность даже самых 
лучших инструментов проявляется только тогда, когда им находится практическое применение.

Устранение дискриминации — важнейшая предпосылка для того, чтобы люди были способ-
ны развивать свои таланты и способности и получать вознаграждение в соответствии со сво-
ими заслугами и достижениями. Дискриминация приводит к возникновению неравенства 
на рынке труда и появлению несправедливых преимуществ. Справедливый и честный характер 
трудовых отношений способствуют укреплению чувства самоуважения работника, его мора-
ли и мотивации. Более производительная и лояльная рабочая сила в сочетании с эффективны-
ми ресурсами способствует росту производительности и конкурентоспособности предприятия. 
Дискриминация же создает стрессовые состояния, снижает мораль и мотивацию к труду, за-
трагивает самоуважение и укрепляет еще более существующие предрассудки.

Однако полностью искоренить данное явление невозможно, поскольку все люди разные. 
Для того, чтобы свести данную проблему к минимуму, необходимо первым делом хорошее вос-
питание в семье, ведь всё идёт именно оттуда. Благополучная семья — благополучно общество, 
благополучно общество — будет крепкое государство, которое не будет знать таких проблем 
как расовая дискриминация.
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ КОРЕННЫХ МАЛОЧИСЛЕННЫХ 
НАРОДОВ СЕВЕРА РС(Я) НА ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ 
ТРАДИЦИОННОГО ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ
Цыпандин Владимир Васильевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, М-АП-19

Несмотря на позитивные тенденции в сфере защиты прав коренных малочисленных наро-
дов, всё ещё остаётся значительный комплекс пробелов в нормативно-правовом регули-

ровании, а также проблем правоприменительного характера. Из-за нечёткого законодатель-
ного регулирования наибольшее количество проблемных ситуаций связано с предоставлением 
квот добычи (вылова) водных биологических ресурсов в целях обеспечения традиционного об-
раза жизни и осуществления традиционной хозяйственной деятельности, то есть с реализаци-
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ей приоритетного права коренных малочисленных народов на пользование водными биоло-
гическими ресурсами.

Особенность традиционного образа жизни и традиционного хозяйствования коренных 
народов состоит в том, что места проживания и хозяйственной деятельности географически 
могут быть отдалены. На протяжении многих лет традиционная хозяйственная деятельность 
коренных народов Севера, в том числе лов лососевых видов осуществлялась вдали от населен-
ных пунктов. Коренные народы ведут полукочевой образ жизни: устанавливали летние и зим-
ние стоянки в местах, где занимались охотой, рыболовством, сбором пищевых ресурсов леса 
и так далее. Промысловые участки негласно распределялись между родами-пользователями 
в случае, если один и тот же участок претендовали несколько родов, то осуществляли промы-
сел по взаимному согласию.

Проводя государственную национальную политику в отношении коренных народов, прави-
тельство учитывает особенности уклада их жизни. В настоящее время в соответствии с распо-
ряжением Правительства Российской Федерации от 8 мая 2009 года № 631-р практически вся 
северная часть территория Республики Саха (Якутия) признана местом традиционного про-
живания и традиционной хозяйственной деятельности.

Одним из основных направлений государственной национальной политики. На террито-
рии Республики Саха (Якутия) в отношении коренных народов является установление посто-
янного равноправного партнёрства между органами власти и общественными организация-
ми коренных народов по созданию условий для их устойчивого развития, в том числе в сфере 
рыболовства.

Законопроектом исключены из Земельного кодекса Российской Федерации положения 
о местах традиционного проживания и хозяйственной деятельности коренных малочисленных 
народов Российской Федерации, а также территориях их традиционного природопользования, 
что, по мнению Республики Саха (Якутия), нарушает права и законные интересы этих народов.

Более того, в случае принятия указанного федерального закона возможно возникновение 
проблем, связанных с установлением правового режима территорий традиционного природо-
пользования коренных малочисленных народов Российской Федерации, поскольку большин-
ство земельных участков расположено на землях лесного фонда.

В соответствии с пунктом 9 статьи 38 Конституции республики защита исконной среды 
обитания и традиционного образа жизни коренных малочисленных народов Севера отнесено 
к ведению Республики Саха (Якутия). Конституция республики в системе правового обеспече-
ния прав коренных малочисленных народов выделяет защиту их прав в сфере традиционного 
природопользования. Основу традиционного природопользования составляет хозяйственная 
деятельность, включающая оленеводство, охотничий промысел и рыболовство. Рыбный про-
мысел является древнейшей формой хозяйственной деятельности коренных малочисленных 
народов Севера. Способы добычи, места и сроки, применение орудий лова, секреты сохране-
ния рыбной продукции передавались из поколения в поколение. Владея и пользуясь рыбопро-
мысловыми угодьями, коренные малочисленные народы обеспечивают непрерывность веде-
ния традиционного образа жизни.

Традиционное природопользование происходит в меняющемся пространстве жизнедея-
тельности. Вовлеченные в советские коллективные хозяйства коренные малочисленные на-
роды продолжали заниматься своей традиционной деятельностью — рыбным промыслом. 
При этом рыболовный промысел велся на традиционных территориях с использованием тра-
диционных орудий лова и для собственного потребления.

С проникновением рыночных отношений традиционная хозяйственная деятельность ко-
ренных малочисленных народов усложняется и приобретает новое содержание. Вместо чисто 
традиционной хозяйственной деятельности, основанной на протекционизме и ориентирован-
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ной на личное потребление, формируется новый тип хозяйствования, более приспособленный 
для товарного использования части производимой ими продукции.

Согласно статье 5 Конституции (Основного закона) республики земля, недра и другие при-
родные ресурсы используются и охраняются как основа жизни и деятельности народа Респуб-
лики Саха (Якутия). Этим обуславливаются особенности правового регулирования природо-
ресурсных отношений с участием коренных малочисленных народов. Установление особого 
порядка использования земель, водных объектов и объектов животного мира в местах тради-
ционного проживания и хозяйственной деятельности предусматривается нормами Земельно-
го кодекса Российской Федерации (статья 7), Водного кодекса Российской Федерации (статья 
54) и Федерального закона «О животном мире» (статья 49). Правовое регулирование отноше-
ний по владению и пользованию рыбопромысловыми угодьями характеризуется организаци-
онными и правовыми гарантиями. [4]

Переход экономики к рынку, коррективы в законодательстве внесли существенные измене-
ния в жизнь аборигенов края и их объединений предоставления водных биоресурсов в пользо-
вание ним народам нарушат их права— неверно оформленная заявка лишает лимитов на вы-
лов рыбы

В 2011 году на федеральном уровне разработан проект закона «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» в части внесения изменений в феде-
ральные законы рыболовстве и животном мире. Данный законопроект обменяет заявительный 
принцип предоставления водных биоресурсов корзинам народам. Но вместе с тем из понятия 
традиционного рыболовства исключены общины, то есть общинам предлагается наряду с про-
мышленными предприятиями заниматься коммерческой деятельностью, что может привести 
к их ликвидации из-за неконкурентное и как следствие к ухудшено экономической ситуации 
в населенных пунктах.

Порядка осуществления рыболовства выделах обеспечения традиционного образа жизни 
и осуществления традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных на-
родов Севера Российской Федерации (утверждён приказом Госкомрыболовства от 11 апреля 
2008 года № 375 «Об утверждении распределения общих допустимых уловов тихоокеанских ло-
сосей применительно к видам квот их добычи (вылова) во внутренних водах Российской Феде-
рации, в том числе во внутренних морских водах Российской Федерации и в территориальном 
море Российской Федерации, а также исключительно экономической зоне Российской Федера-
ции в соответствии с международными договорами.

Таким образом, важно не только закрепить права коренных малочисленных народов в за-
конодательстве, но и обеспечить правовые механизмы их реализации. Очевидно, что решение 
проблем коренных малочисленных народов должно носить комплексный характер, в основу 
их правового статуса должны быть положены права на осуществление традиционного приро-
допользования.

В первую очередь необходимо четко разграничить полномочия органов государственной 
власти РФ и субъектов РФ в этой сфере в целях избежание возможных коллизий федерального 
и регионального законодательства и неоправданного дублирования правовых норм.

Во-вторых, особо актуально включение в российскую правовую систему федеральных за-
конодательных актов о защите исконной среды обитания малочисленных этнических общно-
стей и коренных малочисленных народов Севера, а также о порядке проведения этнологиче-
ской экспертизы на территориях их традиционного проживания и ряда подзаконных актов, 
регламентирующих порядок образования и функционирования территорий традиционного 
природопользования.
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На сегодняшний день во всем мире, активно развивается предпринимательство и уси-
лилось внимание к социально значимой рекламе, чему государство и органы государ-

ственной власти оказывают поддержку на законодательном уровне, принимая различные 
законы и нормативно-правовые акты с целью развития рекламы и повышения уровня осу-
ществления рекламной деятельности в целом. Реклама как никогда актуальна в настоя-
щее время, но еще более важным и актуальным является ее изучение, требующее научно-
го подхода

По словам польского инженера, архитектора и предпринимателя Людовика Метцеля (годы 
жизни 1764–1848) — «Реклама — двигатель торговли». [2] Уже в 19 веке осознавалось влияние 
рекламы на доход от продаж товаров и услуг, соответственно, можно сделать вывод, что произ-
водство и размещение рекламы нуждается в регулировании на законодательном уровне.

В XXI век информационных технологий и цифровизации, реклама приобрела огромный 
масштаб, где человек вынужден сталкиваться с рекламой ежедневно. Средства распростране-
ния рекламы через развитие информационных технологий и совершенствования технических 
решений достаточно разнообразны, и это соответствующим образом закреплено в ФЗ «О ре-
кламе». [3]

Реклама с точки зрения законодательства представляет собой распространяемую в любой 
форме, с помощью любых средств информацию о юридическом или физическом лице, о това-
рах, работах, услугах, идеях и начинаниях (рекламная информация), которая предназначена 
для неопределенного круга лиц и призвана формировать или поддерживать интерес к этому 
физическому или юридическому лицу, к работам, товарам или услугам, предлагаемым этим ли-
цом, а также к идеям и начинаниям и способствовать реализации товаров, работ, услуг, идей 
и начинаний. [1]

Основным нормативным актом, регулирующим рекламную деятельность в России, яв-
ляется ФЗ от 13.03.2006 N 38-ФЗ «О рекламе». Так, согласно статье 3 Закона «О рекламе», ре-
клама — информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использовани-
ем любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение 
внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его 
продвижение на рынке.

Рекламная деятельность — это деятельность по заказу, изготовлению и распространению 
рекламы, регулируемых Законом «О рекламе».

Рекламная деятельность заключается в донесении до потребителя специальной информа-
ции о предмете рекламы. Основными принципами рекламной деятельности являются: закон-
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ность, точность, достоверность, использование форм и средств, не причиняющих потребите-
лю рекламы морального, физического или психического вреда. Закон «О рекламе» отдельно 
запрещает недобросовестную рекламу, которая вследствие неточности, недостоверности, дву-
смысленности, преувеличения, умалчивания, нарушения требований относительно времени, 
места и способа распространения, вводит или может ввести в заблуждение потребителей ре-
кламы, причинить вред лицам и государству.

Поэтому реклама, как объект рекламной деятельности, не имеет права дискредитиро-
вать другого хозяйствующего субъекта, то есть распространение в любой форме неправди-
вых, неточных или неполных сведений, связанных с лицом или деятельностью хозяйствующе-
го субъекта (предпринимателя), которые нанесли или могли нанести вред деловой репутации 
хозяйствующего субъекта (предпринимателя). Приемы и специальные эффекты, цель кото-
рых — привлечь внимание или вызвать смех или другие положительные эмоции и которые 
при этом не создают неправильного понимания потребителем таких приемов не считаются не-
добросовестной рекламой, которая вводит или может ввести в заблуждение потребителей ре-
кламы, причинить вред лицам, государству или обществу вследствие неточности, недостовер-
ности, двусмысленности, преувеличения, умалчивания, нарушения требований относительно 
времени, места и способа распространения.

Обязательными условиями осуществления рекламной деятельности является государствен-
ная регистрация субъектов и лицензирования этой деятельности. В соответствии с положения-
ми Закона «О рекламе» в рекламной деятельности запрещается рекламировать товары, кото-
рые подлежат обязательной сертификации или производство, или реализация которых требует 
наличия специального разрешения, лицензии, в случае отсутствия соответствующего серти-
фиката, лицензии.

Реклама некоторых видов деятельности, которые в соответствии с законодательством дол-
жны иметь специальное разрешение, лицензии, обязаны содержать ссылку на номер специаль-
ного разрешения, лицензии, дату их выдачи и наименование органа, выдавшего специальное 
разрешение, лицензию. Реклама услуг (банковских, страховых, инвестиционных и т. д.), свя-
занных с привлечением средств населения, или лиц, которые их предоставляют, разрешается 
только при наличии специального разрешения, лицензии, подтверждающей право на осуще-
ствление такого вида деятельности. Такая реклама должна содержать номер разрешения, ли-
цензии, дату их выдачи и наименование органа, выдавшего это разрешение, лицензию.

Что касается признаков рекламной деятельности, то они в некоторой степени совпадают 
с общими признаками предпринимательской деятельности.

Инициативность и самостоятельность рекламной деятельности заключается в том, 
что субъекты рекламной деятельности имеют право без ограничений осуществлять свою дея-
тельность, не противоречащую действующему рекламному законодательству. Субъекты ре-
кламной деятельности активно выбирают инициативу, они сознательно выбирают ситуацию, 
в которой персонально ответственные за успех или неудачу своего дела. Творческий и иннова-
ционный характер рекламной деятельности проявляется в поиске новых возможностей на пра-
вомерное осуществление рекламной деятельности, ориентации на нововведения. Субъект ре-
кламной деятельности действует и оценивает, как независимый иноватор.

Систематичность, регулярность рекламной деятельности означает, что субъекты реклам-
ной деятельности осуществляют свою деятельность на постоянной, профессиональной основе.

Рисковый характер при осуществлении рекламной деятельности означает, что на субъект 
рекламной деятельности возложено бремя предсказания неблагоприятных последствий (ущер-
ба) и принятие мер по их устранению.

Не следует смешивать цель рекламной деятельности и результат такой целенаправленной 
деятельности. Но другая деятельность не может быть отнесена к предпринимательской, если 
ее целью не является получение прибыли. Но, если при осуществлении рекламной деятельно-
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сти доходы не получены, то это не может быть основанием для исключения ее из видов хозяй-
ственной деятельности. Таким образом, получение прибыли является необходимым призна-
ком рекламной деятельности.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЯ ТРУДА 
ДИСТАНЦИОННЫХ РАБОТНИКОВ
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Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–1

Прогресс не стоит на месте. С каждым годом появляются все новые технологии, призван-
ные облегчить жизнь человека и способствующие стабильно-положительному функцио-

нированию общества. Высокий уровень технологического развития, рост информатизации, 
внедрение информационных технологий в жизнь и повседневную деятельность человека, спо-
собствовало появлению новым возможностям не только в развлекательной и бытовых сферах 
жизни, но и в трудовой.

Дистанционный труд относительно новая форма занятости не только для Российской Фе-
дерации, но и для всех остальных стран, чей уровень технологического развитие позволяет его 
осуществление.

Актуальность изучения труда дистанционных работников усиливает развивающийся эко-
номический кризис на фоне пандемии 2020 года и возрастающий уровень безработицы, об-
острившие проблему поиска новых путей решения трудоустройства в Российской Федерации. 
И хотя глава 49.1 Трудового кодекса Российской Федерации была введена вот уже как несколь-
ко лет, дистанционный труд, так и остается для российского государства мало развитой формой 
занятости. Разумеется, на фоне возникновения новой короновирусной инфекции, законода-
тельная база дистанционного труда получила развитие, однако, остается все еще не оконча-
тельно сформированной, по сравнению с зарубежными странами.

Цель исследования данной работы заключается в теоретическом анализе понятии и основ 
правового регулирования труда дистанционных работников.

Цель исследования обуславливает необходимость решения следующих задач:
— раскрыть понятие и особенности труда дистанционных работников;
— охарактеризовать, регулируемые источниками российского законодательства, право-

вые основы труда дистанционных работников в Российской Федерации.
Дистанционный труд относительно новая форма занятости и на фоне привычной всем тра-

диционной формы труда, дистанционный труд является нетипичной формой трудовой заня-
тости. В литературе определяют нетипичную трудовую занятость, как деятельность граждан, 
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основывающуюся на трудовых правоотношениях в которых отсутствуют либо видоизменен 
какой-либо из существенных признаков традиционного трудового правоотношения. [1, 20]

Основными правовыми актами в области регулирования труда дистанционных работни-
ков являются:

1. Федеральный закон от 05.04.2013 N 60-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации»;

2. Федеральным закон от 08.12.2020 N 407-ФЗ «О внесении изменений в Трудовой кодекс 
Российской Федерации в части регулирования дистанционной (удаленной) работы и времен-
ного перевода работника на дистанционную (удаленную) работу по инициативе работодате-
ля в исключительных случаях»;

3. Трудовой кодекс Российской Федерации, а именно глава 49.1, регулирующая вопросы 
дистанционного труда.

4. Федеральный закон от 6 апреля 2011 года № 63-ФЗ «Об электронной подписи».
Впервые понятие дистанционной работы было введено Федеральным законом от 05.04.13 

№ 60-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
Федеральный закон ввел в Трудовой кодекс Российской Федерации главу 49.1 «Особенности 
регулирования труда дистанционных работников» одна из статей которых, а именно ст. 312.1, 
содержало определение данного понятия.

Федеральным законом «О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации 
в части регулирования дистанционной (удаленной) работы и временного перевода работника 
на дистанционную (удаленную) работу по инициативе работодателя в исключительных слу-
чаях» от 08.12.2020 N 407-ФЗ понятие дистанционной работы было дополнено, а также указа-
но, что дистанционная работа и удаленная работа — это одно и то же. В законодательстве ди-
станционная (удаленная) работа была определена как «выполнение определенной трудовым 
договором трудовой функции вне места нахождения работодателя, его филиала, представи-
тельства, иного обособленного структурного подразделения (включая расположенные в дру-
гой местности), вне стационарного рабочего места, территории или объекта, прямо или кос-
венно находящихся под контролем работодателя, при условии использования для выполнения 
данной трудовой функции и для осуществления взаимодействия между работодателем и работ-
ником по вопросам, связанным с ее выполнением, информационно-телекоммуникационных 
сетей, в том числе сети «Интернет», и сетей связи общего пользования.» [2]

Дистанционный труд осуществляется дистанционным работником и в статье 312.1 Тру-
дового кодекса под дистанционным работником понимается работник, заключивший трудо-
вой договор или дополнительное соглашение к трудовому договору, указанные в части второй 
312.1 статьи, а также работник, выполняющий трудовую функцию дистанционно в соответ-
ствии с локальным нормативным актом, принятым работодателем в соответствии со статьей 
312.9 Трудового кодекса. [3]

Федеральный закон от 08.12.2020 N 407-ФЗ, внес поправки не только в определение по-
нятия труда дистанционных работников, но и расделило дистанционную деятельность на три 
категории:

— Дистанционная работа на постоянной основе (осуществляется в течение срока действия 
трудового договора).

— Дистанционная работа на временной основе (осуществляется непрерывно в течение 
определенного трудовым договором или допсоглашением срока, но не более 6 месяцев. Ста-
ционарное рабочее место за работником на весь период временной дистанционной работы со-
храняется).

— Дистанционная работа на периодической основе (осуществляется чередованием перио-
дов выполнения трудовых функций как дистанционно, так и на стационарном рабочем месте).
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Также Федеральным законом были дополнены статьи регулирующие особенности заклю-
чения трудового договора и дополнительного соглашения к нему, предусматривающие выпол-
нение работником своего функционала дистанционно (312.2); особенности порядка взаимо-
действия дистанционного работника и работодателя (312.3); особенности режима рабочего 
времени и времени отдыха дистанционного работника (312.4); дополнительные гарантии 
по оплате труда дистанционного работника (312.5).

В Трудовой кодекс добавлены четыре новые статьи:
— Статья 312.6 — особенности организации труда дистанционных работников.
— Статья 312.7 — особенности охраны труда дистанционных работников.
— Статья 312.8 — дополнительные основания прекращения трудового договора с дистан-

ционным работником.
— Статья 312.9 — порядок временного перевода работника на дистанционную работу 

по инициативе работодателя в исключительных случаях.
Опираясь на законодательное определение дистанционной работы, данного в статье 312.1 

Трудового кодекса, можно выделить несколько ее признаки, а из практического опыта ее пре-
имущества и недостатки. Дистанционная работа имеет такие признаки как:

— работа вне места расположения работодателя;
— работа предполагает использование информационно-телекоммуникационных сетей 

общего пользования и сети связи общего пользования для выполнения работником 
своих трудовых обязанностей и связи с работодателем.

Распространение дистанционной формы труда наглядно показало не только ее преимуще-
ства, но и не достатке, как и для работников, так и для их работодателей. Говоря о преимуще-
ствах, которые сопутствуют работникам на дистанционной занятости, выделяются следующие:

— повышение гибкости использования рабочего времени;
— отсутствие необходимости ездить на работу, способствует экономии работника на тра-

тах, сопутствующих пользованию личным автомобилем или общественным транспор-
том;

— соблюдение индивидуальных биологических ритмов, времени труда и отдыха;
— увеличение времени для семейного общения, сокращение расходов на оплату услуг лиц 

и учреждений, осуществляющих уход за членами семьи (детьми, престарелыми роди-
телями);

— лица с ограниченными возможностями получили возможность работать, не покидая 
дом;

— гибкий график, дает возможность большего участия в общественной жизни, получе-
ния образования, занятие саморазвитием, дополнительного заработка;

— сохранение рабочего места в ситуациях, когда невозможно осуществление традицион-
ной формы труда;

— возможность самому распоряжаться своим времени, для более эффективного время 
пользования и отдыха.

Как и для работников, так и для их работодателей дистанционная работа имеет ряд ощу-
тимых достоинств:

— организация работы сотрудников, находящихся в различных часовых поясах;
— возможность привлечения сотрудников не из региона пребывания организации, 

что позволяет не только привлекать наиболее компетентных сотрудников, но и эконо-
мить на заработной плате;

— существенное снижение расходов происходящее за счет отсутствия трат на аренду по-
мещений, организацию рабочих мест, оплату коммунальных услуг и выплат обслужи-
вающему персоналу;
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— сотрудники гораздо реже выбывают из строя: они продолжают работать, даже прибо-
лев или в декрете.

Однако, не смотря на существование столь значимых преимуществ, дистанционная заня-
тость несет в себе и негативные факторы:

— отсутствие социального взаимодействия между сотрудниками, ухудшение морально-
го состояния дистанционных работников, вызванное их изоляцией;

— молодые специалисты не имеют возможности учится и наблюдать за работой своих 
старших коллег, чей опыт куда более обширен, чем у новичков;

— отсутствие контроля над работой лиц, осуществляющих свои трудовые обязанности 
на расстоянии;

— проблемы с качеством выполненной работы и производительностью дистанционного 
работника, вызванных проблемами с самоорганизацией.

Не смотря на то что понятие дистанционного труда было закреплено в Трудовом кодексе 
относительно недавно, осуществление трудовой деятельности на удаленном расстоянии было 
предусмотрено российском законодательством и ранее — в отношении надомников.

По Трудовому кодексу надомниками считаются лица, заключившие трудовой договор о вы-
полнении работы на дому из материалов и с использованием инструментов и механизмов, вы-
деляемых работодателем либо приобретаемых надомником за свой счет. [4]

Исходя из такого определения, оформление в качестве надомных работников, к примеру, 
программистов или юристов не находило ранее понимания у судов. [5, 49] в результате суще-
ствовала практика оформления работников умственного труда по гражданско-правовому до-
говору, что, в свою очередь, лишало как работника, так и работодателя возможностей исполь-
зования правовых механизмов, заложенных в ТК РФ.

Если продукт труда надомника всегда имеет вещественную форму, то дистанционный ра-
ботник производит работу, результат которой не всегда может иметь такую форму в связи с тем, 
что его работа не всегда может быть связана с производством.

Разумеется, это не единственное отличие, к примеру сверхурочная работа, выполненная 
дистанционным работником может быть оплачена, а в случае с надомником такая работа опла-
те не подлежит. [6, 161]

Говоря простым языком дистанционный труд — это интеллектуальный труд, а надомный — 
это физический труд, результатом, которого обязательно будет продукт, имеющий веществен-
ную форму.

Подводя итоги, мы пришли к выводу, что кризис вызванный COVID 19 вскрыл то, насколь-
ко дистанционный труд способствует эффективному функционированию общества в пери-
од пандемии и насколько мало развито законодательство в этой области. Федеральный за-
кон от 08.12.2020 N 407-ФЗ «О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации 
в части регулирования дистанционной (удаленной) работы и временного перевода работника 
на дистанционную (удаленную) работу по инициативе работодателя в исключительных случа-
ях» дополнил законодательную базу в части охраны труда дистанционных работников, что дол-
жно способствовать эффективному осуществлению защиты прав работников.
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Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–1

На сегодняшний день передовая экономика основывается на научно-технологических до-
стижениях и высоких технологиях, а развитые страны уделяют большое внимания пра-

вовому регулированию инновационной деятельности. Опыт таких стран демонстрирует, 
то что научная, научно-техническая и инновационная деятельность считается решающим фак-
тором экономического развития, оказывающее содействие стабилизации экономики, а также 
преодолению кризисных явлений. Наша страна, вступила на путь рыночной экономики и де-
мократии, однако решающее значение имеют проблемы сохранения и развития научного по-
тенциала. Трансформация Российской Федерации к инновационному типу экономического 
развития с объективной необходимостью требовал реформирования правовой базы социаль-
ных отношений, связанных с научной, научно-технической и инновационной деятельностью, 
направленной на увеличение объема высокотехнологичной продукции, прежде всего новых 
поколений машин, оборудования и технологий.

Актуальность исследования обуславливается отсутствием эффективного нормативно-пра-
вового регулирования инновационной деятельности в РФ. Цель исследования заключается 
в установлении эффективности правового регулирования инновационной деятельности, ос-
новываясь на анализе гражданского, предпринимательского законодательства и научной ли-
тературы

Объектом исследования являются общественные отношения, которые возникают в связи 
с осуществлением инновационной деятельности.

Инновация — слово специфическое и относится в первую очередь к рыночной экономике. 
Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» дает определе-
ние инновации: «Инновации — введенный в употребление новый или значительно улучшен-
ный продукт (товар, услуга) или процесс, новый метод продаж или новый организационный 
метод в деловой практике, организации рабочих мест или во внешних связях» [1]. Также да-
ется определение инновационной деятельности: «Инновационная деятельность — деятель-
ность (включая научную, технологическую, организационную, финансовую и коммерческую 
деятельность), направленная на реализацию инновационных проектов, а также на созда-
ние инновационной инфраструктуры и обеспечение ее деятельности. [1] «Из этого вытекает, 
что под данное определение не подпадает продукт, процесс, метод, находящийся на стадиях ис-
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следований, разработок, а следовательно правовое регулирование в области инновационной 
деятельности не распространяется на деятельность по выполнению и обслуживанию научно-
исследовательских, проектных, изыскательских, опытно-конструкторских и технологических 
работ, направленных на создание новой или усовершенствованной продукции (работы, услу-
ги), нового или усовершенствованного технологического процесса, что является недопусти-
мым. Исходя из смысла статьи 2 закона следует отличать инновационную деятельность от дея-
тельности научной, а также научнотехнической.» [2, с. 86]

Основными признаками инновационной деятельности являются:
1. Непосредственная (ближайшая) цель этой деятельности — воплощение идеи научно-тех-

нического результата в новые виды товаров, услуг, технологии.
2. Конечная цель — получение прибыли.
3. Эта деятельность основана на применении результатов интеллектуальной деятельности.
4. Инновационная и научно-техническая деятельность [3, с. 48]
За небольшой отрезок времени существования инновационной деятельности, было при-

нято много нормативных актов федерального и регионального значения, что способствует не-
эффективному правовому регулированию.

На практике видно, что органами власти субъектов РФ предпринималась попытки устра-
нения недостатков с помощью принятия региональных документов, тем самым опережая фе-
деральных законодателей. «В период с 1997 г. по 2005 г. многими субъектами РФ было приня-
то около 35 законов, которые регулируют инновационную деятельность на соответствующей 
территории». [4, с. 76]

«Итог — столкновение норм права. Учитывая то, что в соответствии с Конституцией РФ гра-
жданско-правовое регулирование отношений, связанное с интеллектуальной собственностью, 
относится к исключительному ведению РФ, субъекты Федерации вышли за пределы своих пол-
номочий. Однако такая принадлежность к исключительному ведению не означает, что субъ-
екты РФ нарушили законодательные полномочия, поскольку они наделены правом касаться 
этих вопросов в своих нормативных актах.» [5, с. 63]

Документы, которые были приняты субъектами Российской Федерации не противоре-
чат ФЗ «об инновационной деятельности» так как данный закон отсутствует и по сей день. 
Еще с конца 20 века в России предпринимаются попытки разработки единого базового зако-
на, касающегося инновации и инновационной деятельности. Например, в октябре 2010 года 
в Госдуме был отклонен закон, который подготовили депутаты фракции «Справедливая Рос-
сия» под названием «Об инновационной деятельности» по той причине, что данный документ 
носит декларативный и неконкретный характер, а точнее его положения и формулировки.

По причине отсутствия единого фундаментального закона об инновации и инновацион-
ной деятельности, можно выявить некую разрозненность, неполноту правовых норм в обла-
сти инновации и инновационной деятельности, которые порождают противоречия и сложно-
сти в правоприменении.

Существующие документы не обеспечивают в полном объеме регулирование инноваци-
онной деятельности. Посему отсутствует четко выраженный курс государственной иннова-
ционной политики. Данная ситуация выражается отсутствием общего понятийного аппарата 
в области инноваций т. е. буквально отсутствуют на законодательном уровне такие понятия 
как субъект инновационной деятельности и объект инновационной деятельности.

Возможный подход к решению данной проблемы состоит в систематизации и упорядоче-
нии правовой системы из имеющихся законов в единое целое т. к. существующая законодатель-
ная база в области инновации и инновационной деятельности обладает существенным масси-
вом НПА различной юридической силы.

Подводя итог, можно отметить, что систематизация законодательной базы является оп-
тимальным вариантом решения проблемы для эффективного нормативно-правового регули-
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рования инновационной деятельности, а также положит конец противоречиям и сложностям 
в правоприменении.
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Исполнительное производство можно охарактеризовать, как своего рода кульминацию су-
дебного процесса, в ходе которой происходит действительная реализация присужденно-

го в ходе суда.
Поэтому чрезвычайно важно, как можно более детально урегулировать, а в некоторых слу-

чаях закрепить важные положения, имеющие непосредственное влияние на исполнительное 
производство, а следовательно, на качество и своевременность исполнения судебного реше-
ния в целом.

Так, хотя изменения в законодательстве об исполнительном производстве от 01.10.2019 
и принятие ФЗ «О службе в органах принудительного исполнения Российской Федерации 
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» осуще-
ствились, они в большей степени были направленны на решение организационных вопро-
сов.

Получилось, что имеющиеся процессуальные недостатки и проблемы остались по большей 
части не затронуты. На мой взгляд, именно процессуальные недостатки, оказывают наиболь-
шее негативное воздействие на эффективность исполнительного производства, усложняя ра-
боту судебных приставов и замедляя наступление фактического исполнения для взыскателей, 
одновременно с этим оставляя пространство для «уловок» должников.

Одной из проблемных областей является институт обращения взыскания на заложенное 
имущество. По смыслу, заложенному Гражданским кодексом РФ, залог представляет собой 
обеспечение требования, гарантию, которая в случае появления проблем с исполнение догово-
ра, поможет восстановить нарушенные права сторон сделки. Исходя из этого можно было бы 
утверждать, что требования, обеспеченные залогом, должны быть, более простыми для рабо-
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ты пристава, потому что заложенное имущество сохранено, его не нужно искать, более того, 
оно может находится у залогодержателя и т. д.

Однако, на практике это далеко не так. В подтверждение этого можно обратиться к стати-
стике судебных приставов за 2019 год [1]. Так, всего на исполнении в Управлении ФССП по РС 
(Я) в 2019 году находилось 830 тыс. 666 исполнительных документов, из которых на долю ис-
полнительных документов частно-правового характера приходится 278 тыс. 393 документа 
(33,5 %). Например, только о взыскании выданных и просроченных кредитов в 2019 году нахо-
дилось на исполнении 85 тыс. 691 на сумму 19,2 млрд руб. в отношении должников — физиче-
ских лиц и 980 на сумму 4,2 млрд руб. в отношении юридических лиц. В то же время из общего 
количества исполнительных документов на долю решений об обращении взыскания на зало-
женное имущество должника приходится менее одного процента от общего числа производств 
(всего 777 исполнительных документов, в том числе в отношении должников-юридических 
лиц — 55, в отношении физических лиц — 722).

Общая стоимость переданного в 2019 году на реализацию арестованного заложенно-
го имущества, составила 980 245 тыс. руб. (без учета остатка на начало года), по 247 про-
изводствам, из них: 167 производств об обращении взыскания на заложенное недвижимое 
имущество, 80 производств об обращении взыскания на иное заложенное движимое иму-
щество (самоходная техника, транспортные средства, маломерные суда, разного рода ап-
параты — горнопроходческие, доильные). Общая стоимость реализованного заложенного 
имущества составила 61 625 тыс. руб. по 19 исполнительным производства данной кате-
гории. Из них: в рамках 13 производств реализовано недвижимое имущество, в рамках 6 
иное движимое.

При этом службой констатируется, что часть заложенного имущества осталась не продан-
ной — на сумму 444 млн 809 тыс. руб. по причине отсутствия покупателей и признания тор-
гов не состоявшимися, при этом взыскатели согласились принять непроданное заложенное 
имущество в счет погашения долга только на сумму 157 млн 119 тыс. руб. (с учетом установ-
ленного законом снижения стоимости имущества), в рамках 63 исполнительных производств. 
Из них: в рамках 47 производств в счет долга передано недвижимое имущество, в рамках 16 
иное движимое. Еще на 224 млн 181 тыс. руб. заложенное имущество было отозвано с реали-
зации судебным приставом-исполнителем в связи с: 1) погашением долга до реализации — 
на 39 млн 296 тыс. руб.; 2) отзывом исполнительного документа взыскателем — на 108 млн 
763 тыс. руб.; 3) приостановлением исполнительного производства — на 2 млн 528 тыс. руб.; 
4) в связи с прекращением исполнительного производства судом — на 25 млн 303 тыс. руб.; 
5) в связи с банкротством или ликвидацией должника — на 53 млн 221 тыс. руб.

На основании этих данных можно сделать несколько выводов:
Во-первых, несмотря на достаточно незначительный объем исполнительных производств, 

в которых обязательство было связанно с залогом, по отношению к общему количеству испол-
нительных производств и по процентному соотношению количества реализованного имуще-
ства, 247 поступивших и 82 реализованных соответственно, залог, в целом, является достаточ-
но часто применяемым и успешным способом обеспечения договоров.

Таким образом, непогашенные долги, доведенные до стадии исполнительного производ-
ства, связанные с взысканием заложенного имущества, по сути, это самые затруднительные 
ситуации залога. Малое количество исполнительных производств с залогом, является своего 
рода, положительной статистикой, означающей низкую долю обязательств, обремененных за-
логом, которые в итоге привели к принудительному исполнению.

Во-вторых, низкое количество успешно завершенных торгов. Из 247 производств, обреме-
ненных залогом (недвижимое и иное движимое имущество), на торгах успешно было реали-
зовано имущество лишь по 19 производствам. Это свидетельствует о том, что в подавляющем 
количестве случаев, на заложенное имущество сложно найти реального покупателя. По моему 
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мнению это связанно, как минимум, с двумя обстоятельствами: с несоразмерной начальной 
ценой заложенного имущества и качеством заложенного имущества.

Заложенное имущество реализуется в порядке, установленном Гражданским кодексом 
Российской Федерации, Федеральным законом «Об ипотеке (залоге недвижимости)», Феде-
ральным законом «Об исполнительном производстве», а также другими федеральными зако-
нами, предусматривающими особенности обращения взыскания на отдельные виды заложен-
ного имущества.

Проблема цены заключается в том, что оценка любого иного арестованного имущества, ко-
торую по правилам исполнительного производства судебный пристав-исполнитель проводит 
либо самостоятельно, либо прибегает к помощи оценщика в установленном порядке, который 
оценивает имуществу по широкому кругу критериев, для выявление оптимальной цены, кото-
рую к тому может всегда обжаловать любая их сторон исполнительного производства, а на за-
ложенное имущество данный порядок не распространяется. Отправную (начальную) цену, 
при реализации на торгах, пристав вынужден брать из судебного акта (нотариально удосто-
веренной сделки), который исходит из условий первоначального договора между взыскате-
лем и должником (Но, необходимо отметить, что ГК РФ, предоставляя альтернативу в выборе 
порядка обращения взыскания на заложенное имущество, в п. 3 ст. 349 четко регламентирует 
случаи, когда данное обращение возможно только по решению суда. [2,20]). Такая цена, фор-
мируется на момент заключения договора, часто без поправок на естественный износ, порчу, 
и т. д. Все это делает имущество менее ликвидным, тяжело реализуемым, именно в следствии 
высокой начальной цены. Например: денежная задолженность человека А перед человеком Б, 
которая обеспечена залогом, автомобилем Х. На дату заключения сделки в договоре была от-
ражена стоимость объекта Х на момент заключения договора. Через два года, вследствие невы-
полнения обязательств заемщика, Б обращается с исполнительным листом в службу судебных 
приставов, требуя выплат от А. Когда же начинается процедура обращения взыскания, выясня-
ется, что автомобиль Х в ходе эксплуатации подвергся физическому и моральному износу, бо-
лее того, побывал в автоаварии, и поэтому находится далеко не в идеальном состоянии. В итоге 
начинаются торги имущества, начальная цена которого установлена судом по договору между 
А и Б, и не может быть подвергнута сомнению судебным приставом-исполнителем. В резуль-
тате объект Х остается не проданным по причине отсутствия покупателей и признания торгов 
не состоявшимися, а Б, в свою очередь, отказывается принять залог в качестве погашения дол-
га, причем зачастую по тем же причинам, по которым торги не состоялись, то есть, высокая 
цена и (или) неликвидность. В результате, арест с имущества снимается и объект возвращает-
ся должнику без ранее наложенных обременений. Данная ситуация приводит к фактическому 
выбытию заложенного имущества из объектов, на которые может быть обращено взыскание.

В качестве решения данной проблемы, можно законодательно закрепить за судебным при-
ставом-исполнителем возможность самостоятельно оценивать заложенное имущество (по об-
щим правилам предусмотренным в ст. 85 ФЗ «Об исполнительном производстве») с возможно-
стью привлечения оценщика в обязательном порядке, вне зависимости от вида и примерной 
стоимости заложенного имущества, подлежащего оценке.

В-третьих, по-моему мнению, самой крупной проблемой данного института является воз-
можность взыскателя отказаться от предмета залога в одностороннем порядке. В рамках испол-
нительного производства, институт заложенного имущества имеет особый статус, позволяю-
щей отделить его от имущества, не обремененного залогом, однако, имеются и общие правила, 
распространяющиеся на оба института, однако не все нормы «обычного» порядка совместимы 
с особыми правилами обращения взыскания на заложенное имущество.

Например: между гражданином А и Б был заключен договор обеспеченный залогом М (не-
движимое имущество). А не исполнил договор и по его условиям имущество М должно пере-
ходить к Б в счет исполнения неисполненных обязательств. Б обращается в службу судебных 
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приставов с исполнительной надписью нотариуса, происходит обращение взыскания, откры-
ваются торги, имущество остается не реализованным, цена снижается (по общему прави-
лу) на 15 %, при несостоявшихся повторных торгах цена снижается на 25 %. После повторной 
не реализации предмета залога на торгах, данное имущество предлагается взыскателю (кото-
рый является залогодержателем по договору) с учетом 25 % снижения первоначальной стои-
мости в счет погашения долга, это является общим правилом в исполнительном производстве, 
и что, по моему мнению, не может являться применимым в данной ситуации, потому что фак-
тически это означает что у взыскателя есть право отказаться от принятия данного имущества, 
точно так же, как и взыскатель может отказаться от не заложенного имущества должника.

Законодательство об исполнительном производстве признает особый статус заложенного 
имущества (как обладателя преимущественного права получения исполнения из стоимости 
заложенного имущества), одновременно игнорируя статус взыскателя как залогодержателя. 
Происходит перекрытие обязанности залогодержателя (взыскателя в рамках исполнительно-
го производства) принять предмет залога. Ведь исходя из смысла обеспечения договора зало-
гом, при неисполнении залогодателем условий договора, предмет залога переходит к зало-
годержателю как компенсация. Это принятие является обязанностью, при отказе от которой 
происходит отказ от требований исполнения обязанности полностью или в части, обеспе-
ченной залогом. Презюмируется, что залогодержатель согласен принять залог, который яв-
ляется равнозначным исполнению обязательства, кроме того, залогодатель так же согласен, 
что при неисполнении, залог покроет требования (определенную в договоре часть требования) 
залогодержателя, а он потеряет право на данное имущество. Только при осознании данных от-
ношений, стороны достигают соглашения по существенным пунктам сделки и заключают до-
говор. А в рамках обычного исполнительного производства получается, что залогодержатель 
вправе отказаться от залога и требовать денежную или иную имущественную компенсацию. 
В рамках гражданского права это равноценно одностороннему отказу от условий договора од-
ной стороной.

Получается, что права и законные интересы залогодателя (должника) остаются незащи-
щенными, ведь, исходя из условий заключенного им договора, он рассчитывал на погашение 
возможной задолженности именно этим имуществом — залогом, поэтому залогом выступает 
не все имущество залогодателя, а то, с которым он готов расстаться.

В качестве решения данной проблемы, защиты интересов прав и законных интересов всех 
сторон исполнительного производства, можно обозначить законодательное закрепление осо-
бого порядка зачета заложенного имущества при невозможности его реализации. Данный 
порядок заключается в том, чтобы после проведения повторных торгов, при несостоявшейся 
реализации имущества, при отказе взыскателя от принятия залога по стоимости за вычетом 
25 %, после повторных торгов, стоимость непринятого в счет погашения долга имущества под-
лежала зачету в счет погашения неисполненного обеспеченного залогом обязательства. На-
пример, при сумме долга и соответствующего залоге на 1 млн руб. в виде автомобиля стоимо-
стью также 1 млн руб., после повторных торгов предлагается взыскателю по цене в 750 тыс. 
руб., при его отказе принять автомобиль, размер его требования снижается на 750 000 руб., 
как если бы взыскатель принял залог в первую очередь. Далее происходит обращение взыска-
ния на иное имущество должника в обычном порядке, но с учетом того, что залог (отказ от при-
нятия заложенного имущества) был зачтен и сумма взыскиваемого долга составляет уже не 1 
млн а 250 000 руб.

Таким образом, наиболее полно будут защищены интересы не только взыскателя, но и долж-
ника. Ведь исходя из статистики, из 230 исполнительных производств, взыскатели согласи-
лись принять заложенное имущество только в 63 случаях. Возможность взыскателя отказать-
ся от заложенного имущества выступает своего рода злоупотреблением своими правами, ведь 
при заключении договора, данное лицо было согласно на принятие залога, а потом неожидан-
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но решило взять не залог, а денежную сумму равную предмету залога, игнорируя возможность 
того, что у залогодателя может и не быть другого имущества. А в исполнительном производ-
стве должник ставиться в достаточно затруднительное положение, выход из которого был за-
ранее предусмотрен (залог), однако был по инициативе одной из сторон необоснованно про-
игнорирован.

В описанной выше ситуации, при отказе от заложенного имущества, оно возвращается 
должнику и если он не успеет его реализовать самостоятельно, на это же имущество будет об-
ращено взыскание, только в качестве обычного имущества, а не заложенного, что в свою оче-
редь может повысить ликвидность данного имущества, но в тоже время снизит его стоимость. 
А если должник успел избавиться от имущества, больше не являющегося залогом, то исполни-
тельное производство, за неимением у должника иного имущества, будет завершено за невоз-
можностью исполнения. Итогом станет огромная потеря времени и средств со стороны госу-
дарства и неудовлетворенные требования взыскателя.

Таким образом, залог в исполнительном производстве, не является доминирующим видом 
производства, однако, когда все-таки дело доходит до обращения взыскания на заложенное 
имущество, это сложные и затяжные процессы, при которых имеется тенденция к недостиже-
нию целей сторон производства.

В заключении важно отметить, что основная проблема института заложенного имуще-
ства в исполнительном производстве заключается в том, что проецирование общего поряд-
ка, фактически на исключительные случаи, порождает затруднительные ситуации, в которых 
и нарушаются интересы сторон и затягивается сам процесс. Предложенные изменения в зако-
нодательстве восстановят равное положение сторон, при обращении взыскания на заложен-
ное имущество, помогут ускорить процесс. Предполагается интегрировать данные изменения 
в качестве специальных норм.
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СОДЕРЖАНИЕ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ПРАВА В РФ
Жиркова Жанна Алексеевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–1

В российском праве, содержание исключительных прав рассматривается статьей 1229 Гра-
жданского Кодекса РФ, [1] которая состоит из трех абзацев. Первый абзац раскрывает 

позитивную функцию права использования исключительным правом любым не запрещен-
ным законом способом. Второй абзац раскрывает негативную функцию права разрешать 
и запрещать иным лицам использовать результат интеллектуальной деятельности или сред-
ство индивидуализации. Третий абзац раскрывает также негативную функцию права запре-
та для всех третьих лиц. Российское законодательство традиционно выделяет позитивную 
и негативную функции содержания исключительного права. «В настоящее время негативная 
и позитивная функции исключительного права имеют одинаково важное значение» А. П. Сер-
геев, А. П. Рабец. [6]
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По вопросу негативной и позитивной функций исключительного права мнения ученых рас-
ходятся. Так, И. А. Близнец, К. Б. Леонтьев и О. Ф. Оноприенко обращаются только к первому 
абзацу и утверждают, что есть только одна функция исключительного права, позитивная, ко-
торая дополнена распорядительным правом. П. П. Баттахов в своей статье пишет, что данное 
мнение ученых ничем не аргументировано и абсолютно игнорируются остальные два абзаца 
статьи 1229 Гражданского кодекса. [5]

С другой стороны, М. В. Лабзин считает, что «взгляд на исключительное право только через 
позитивную функцию не способен объяснить множество явлений и быть основой для верно-
го разрешения некоторых споров». [3] Как поясняет П. П. Баттахов, с мнением автора можно 
было бы абсолютно согласиться, если бы автор не стал отводить негативной функции слиш-
ком большое значение. М. В. Лабзин, в своих трудах утверждал, что ценность исключительных 
прав прежде всего раскрывает именно негативная функция, то есть абсолютное воздержание 
третьих лиц от использования объекта интеллектуальной собственности, а задачей государ-
ства является обеспечение такого воздержания. [3]

Е. Дедков же допускает иную крайность, утверждая, что «сущность исключительного пра-
ва состоит в праве требования к любому лицу прекратить использование объекта интеллекту-
альной собственности без согласия правообладателя и воздерживаться от такого неправомер-
ного использования в будущем». [2]

Концепция совокупности этих функций регулирует отдельные соответствующие отноше-
ния в российском праве и ряд ученых отмечают, что и позитивная и негативная функции име-
ют перевес в отдельных случаях. В то же время эти самые ученые больше отдают предпочте-
ние именно позитивной функции утверждая, что перевес позитивной функции имеет большее 
значение исходя из судебной практики. Так, Р. Мерзликина, в своих трудах, утверждает о том, 
что функциями исключительных прав являются охранительная и регулятивная, которые ос-
нованы на общих дозволениях и запретах. Больше Р. Мерзликина даже критикует негатив-
ную функцию отмечая, что «запрет использования результата интеллектуальной деятельности 
и средств индивидуализации не правомочие, входящее в состав исключительных прав, а спо-
соб обеспечения иска по делам о нарушении и защите прав». [4]

Как считает сам П. П. Баттахов «такое понимание негативной функции, по нашему мнению, 
представляется неправильным, поскольку запрет нарушения исключительного права в силу 
закона является самостоятельным способом защиты гражданских прав, включая и исключи-
тельное право. В соответствии со ст. 12 и ст. 1252 ГК РФ запрет рассматривается через «пресе-
чение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения», другими словами, 
запрет направлен на пресечение уже совершившегося правонарушения или же на пресечение 
правонарушения в будущем».

Таким образом, можно сделать вывод, что в содержании исключительного права нельзя 
перевесить ту или иную функцию, так как позитивная функция как легальная монополия про-
являет публично-правовой аспект исключительного права. А негативная функция отражает 
гражданско-правовой аспект. Две функции имеют одинаковое важное значение и выделение 
какой-либо из них приводит к дисбалансу прав как правообладателя, так и третьих лиц. И не-
смотря на то, что функции регулируют разные аспекты и играют разную роль, все же они пред-
ставляют интерес самого правообладателя. Это и есть цель концепции позитивной и негатив-
ной функций в данном случае — защита исключительных прав правообладателя.
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МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ РАЗМЕРА КОМПЕНСАЦИИ 
МОРАЛЬНОГО ВРЕДА
Калачева Наталья Евгеньевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–1

Конституция Российской Федерации провозгласила государственную защиту прав и свобод 
человека и гражданина в Российской Федерации. гарантируя каждому право защищать 

свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. Конституция признает 
право на жизнь, право на здоровье, честь и достоинство естественными и неотчуждаемыми 
составляющими личности.

Нормы о компенсации морального вреда в настоящее время нашли широкое примене-
ние среди граждан Российской Федерации, так как с помощью такого возмещения пострадав-
шим удается восстановить положение вещей, которое было до причинения им нравственно-
го или физического вреда.

Институт компенсации морального вреда является единственным способом сглаживания 
нравственных и физических страданий. В реализации данного института существует целый 
ряд вопросительных, спорных моментов и пробелов, что затрудняет процесс облегчения нрав-
ственных и физических страданий потерпевших за счет компенсации морального вреда [1, 45].

Вопрос о размере компенсации морального вреда является одним из самых проблематич-
ных. Данной теме посвящены множество научных работ. В частности, об особенностях мо-
рального вреда писал А. М. Эрделевский. Прежде всего обращает на себя внимание отсут-
ствие детального законодательного регулирования института компенсации морального вреда 
не только странах прецедентного права, где это предопределяется особенностями самой пра-
вовой системы, но и в странах статутного права — Во Франции и в Германии. В то же время 
большую роль в развитии и совершенствовании этого правового института играют судебная 
практика и доктринальные толкования. Как мы видели, компенсация морального вреда при-
меняется в рассмотренных правовых системах как способ правовой защиты в основном личных 
неимущественных прав и благ, причем перечень защищаемых путем компенсации морального 
вреда благ имеет постоянную тенденцию к расширению путем судебного толкования [2, 227].
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Следующий момент, который обращает на себя внимание, — явно прослеживающаяся в су-
дебной практике тенденции как упорядочению системы определения размеров компенсации. 
Это достигается в Англии путем введения таблиц для определения размеров компенсации мо-
рального вреда, причинённого умышленными преступлениями, а в Германии и Франции пу-
тем — выработки судебной практикой правила ориентироваться на ранее вынесенные судеб-
ные решения по делам, связанным сопоставимыми правонарушениями. Ввиду казуистичности 
оснований ответственности за причинение морального вреда по неосторожности определе-
ния размера компенсации в англосаксонском праве формально не упорядоченно, но необхо-
димость подчиняться прецедентам при разрешении вопроса о наличии оснований ответствен-
ности фактически приводит к тому, что судья принимает во внимание размер компенсации 
морального вреда, присужденный ранее в сходном деле [2, 227].

Иная ситуация складывается в отношении определения размера компенсации морального 
вреда в российской правоприменительной практике. проблема отсутствия точно сформулиро-
ванных критериев и общего метода оценки размера компенсации морального вреда ставит су-
дебные органы сложное положение. Такая ситуация усугубляется как отсутствием каких-либо 
значимых рекомендаций или разъяснений Верховного суда по этому вопросу, так и введением 
в действие второй части Гражданского кодекса, где в ст. 1099–1101 установлены дополнитель-
ные требования, подлежащие учету судами при определении размера компенсации [2, 228].

В ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации законодатель установил ряд кри-
териев, которые должны учитываться судом при определении размера компенсации мораль-
ного вреда: вина нарушителя; степень физических и нравственных страданий, связанных 
с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред; иные, заслуживающие вни-
мания, обстоятельства. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависи-
мости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а так-
же степени вины причинителя в случаях, когда она является основанием возмещения вреда. 
При определении размера компенсации должны учитываться требования разумности и спра-
ведливости (п. 2 ст. 1101 ГК РФ) [3].

Исходя из всего вышесказанного и действующей практики, можно сделать вывод, что суды 
часто принимают решения о компенсации морального вреда с учетом ряда критериев, а также 
субъективной оценки, поскольку вопрос определения судом размера компенсации морально-
го вреда носит оценочный характер. Все это связано с тем, что в российском законодательстве 
отсутствует критерий оценки размера компенсации морального вреда.

В связи с вышеизложенным предлагается установить минимальный размер компенсации 
морального вреда; опираясь на практику Англии, создать таблицы размера компенсации мо-
рального вреда с учетом конкретных обстоятельств по каждому делу.
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ТОВАРНЫХ ЗНАКОВ
Кононова Олеся Сергеевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–1

Как писал Тихомиров М. Ю «товарный знак — есть обозначение, помещаемое на товаре 
или его упаковке для индивидуализации товара и его производителя». [1]
На данный момент, под товарным знаком понимается обозначение, благодаря которому 

имеется возможность отличать друг от друга однородные товары. То есть схожие товары юри-
дических лиц либо индивидуальных предпринимателей.

Товарный знак является плодом умственной деятельности, но его основное значение за-
ключается в его функциях. Товарный знак выступает «мостом» между производителем това-
ра и потребителем. Благодаря товарному знаку производитель выделяет свой продукт среди 
множества аналогичных товаров, а потребитель выбирает необходимый для него товар опре-
деленного производителя.

Согласно мнению В. С. Никулиной «товарный знак, в особенности приобретший извест-
ность и положительную репутацию на рынке, предлагает правообладателю ряд преимуществ, 
в связи с этим желание последнего закрепить за собой такие преимущества на рынке выгля-
дит вполне естественным». [2]

Ценное свойство товарного знака заключается в его правовой природе, которой характер-
но нематериальность, а также он не зависит от права собственности на материальный носи-
тель (вещь), в котором выражается. Это касается других результатов интеллектуальной дея-
тельности и средств индивидуализации тоже. Но, исходя из ст. 129 ГК РФ права на товарный 
знак, а также материальные носители, в которых выражено соответствующее средство, могут 
отчуждаться или иными способами переходить от одного лица к другому в случаях и в поряд-
ке, которые установлены ГК РФ. [3]

Правовая природа товарного знака характеризуется рядом функций. Начнем с того, что то-
варный знак является гарантом защиты интересов потребителя. Это означает, что индивиду-
альные предприниматели и юридические лица должны обеспечивать поддержание неизмен-
ного присутствия определенных характеристик продукта, относящиеся к его качеству, которые 
в большинстве случаев вызывают у потребителя ассоциацию с товарным знаком. То есть, опре-
деленная категория товаров будет узнаваема потребителями благодаря индивидуализирую-
щей функции. Данная функция характерна тем, что помогает различать товары определенно-
го изготовителя, поставщика и предприятия, поэтому она является самой основной функцией 
товарного знака. [4] Индивидуализирующую функцию нельзя недооценивать, ведь она имеет 
огромное значение как для потребителей, так и для владельцев тех или иных товарных знаков. 
Если несколько продуктов, производители и качество которых различны, имеют одинаковый 
товарный знак, это отрицательно повлияет на популярность данного товара. Товарный знак 
должен индивидуализировать продукт и отличать ее от конкурентов.

Далее идет охранительная функция, которая характеризуется тем, что для участников гра-
жданского оборота устанавливается правовой режим. Он защищает их права с помощью ин-
дивидуализации производителя и товаров, которые он производит, а также оказываемых ими 
услуг. Таким образом, целью правовой охраны товарных знаков является защита производи-
телей и потребителей. Благодаря этому устраняется незаконное повторение маркированных 
знаками товаров и происходит борьба против недобросовестной конкуренции.

Следующая функция, которая также гарантирует широкую узнаваемость это рекламная 
функция. Она является одной из наиболее важных функций товарного знака. Товарный знак, 
который завоевал доверие покупателей и хорошо им знаком, организует успешную продажу 
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и «движение» продуктов. Товарный знак, являясь символом предприятия, будет использовать-
ся в рекламной деятельности, так как именно он помогает в реализации выпускаемых про-
дуктов. Для того, чтобы реклама была эффективной и приносила свои плоды, товарный знак 
должен иметь различные преимущества. Его основным достоинством является узнаваемость 
среди множества других товарных знаков, а благодаря данному свойству появляется возмож-
ность привлекать внимание потребителей к продукту. То есть, хороший товарный знак явля-
ется залогом эффективной рекламы.

Далее остановимся на гарантийной функции, которая тоже характеризует правовую при-
роду товарного знака. Эта функция тесно связана с качеством товаров. Как уже отмечалось ра-
нее, продукт, который прошел «испытание» и обозначен определенным, знакомым для них то-
варным знаком вызывает у потребителей доверие. Фишка товарного знака в том, что он прямо 
влияет на сохранение качества продуктов. Определенные качества тесно связаны с определен-
ным товарным знаком. Далее потребитель будет искать именно те продукты, которые обозна-
чены соответствующим товарным знаком, возможно даже на подсознательном уровне, ведь 
они являются проверенными. Именно товарный знак будет сопровождать качественные свой-
ства продукта. Если продукт будет плохого качества, то соответственно товарный знак будет 
обесценен и вызывать негативные отзывы. В таком случае, будет обратный эффект, и товар-
ный знак вместо того, чтобы привлекать клиентов, будет наоборот их отталкивать, вызывая 
отрицательные ассоциации.

К рассмотрению также подлежит психологическая функция товарного знака, тесно связан-
ная с предыдущими функциями. Ее основная концепция заключается в том, что товарный знак 
вызывает у потребителей уверенность в высоком качестве продуктов. Исходя из этого следует 
сделать вывод о том, что продукт должен обладать хорошим качеством, должен быть красиво 
оформлен и активно рекламирован.

Таким образом, все вышесказанное служит успешной реализацией товара. Все эти функции 
помогают развить бизнес юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Изучение 
правовой природы товарного знака способствует пониманию влияния товарного знака на бла-
гополучие и успех компаний.
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ПРОБЛЕМЫ ОБЖАЛОВАНИЯ РЕШЕНИЯ 
АРБИТРАЖНОГО СУДА ПО ДЕЛУ, РАССМОТРЕННОМУ 
В УПРОЩЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ, 
В КОНТЕКСТЕ ИЗМЕНЕНИЙ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Куприянов Кристиан Евгеньевич
«Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова»,
Юридический факультет, гр. БА-Ю-17–2

С 1 октября 2019 г. вступили в силу изменения, которые стали результатом поистине мас-
штабной реформы в сфере гражданского и административного судопроизводства. Ини-

циатор «процессуальной революции» Верховный Суд Российской Федерации (ВС РФ) указал 
в Пояснительной записке к законопроекту, что потребность преобразований обусловлена объ-
ективной необходимостью совершенствования некоторых процессуальных институтов в целях 
повышения эффективности защиты прав граждан и организаций, улучшения качества право-
судия, оптимизации судебной нагрузки. Нововведения коснулись также и упрощенного про-
изводства, конструктивные подходы развития которого необходимо выработать, как отмеча-
ется в постановлении IX Всероссийского съезда судей.

Согласно ч. 2 ст. 229 АПК РФ в редакции, действующей до вступления в силу изменений, 
предусмотренных Федеральным законом от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации», мотивированное решение 
составлялось судьей только в случае подачи лицами, участвующими в деле, соответствующего 
заявления. Довольно продолжительный период времени в практике арбитражных судов в свя-
зи с применением указанной нормы возникали вопросы: подлежит ли обжалованию решение, 
вынесенное в порядке упрощенного производства в форме резолютивной части в случае, если 
от стороны не поступало заявление о составлении мотивированного решения? И что в такой 
ситуации должен сделать суд? Отсутствие каких-либо разъяснений Высшего арбитражного суда 
Российской Федерации (ВАС РФ), а позднее ВС РФ приводило к формированию арбитражны-
ми судами нескольких подходов [2].

Казалось бы, представленное в конечном итоге ВС РФ разъяснение в Постановлении Пле-
нума от 18 апреля 2017 г. № 10 [3] о возможности обжалования решения, вынесенного путем 
принятия резолютивной части, должно было положить конец всем дискуссиям, однако про-
блема в действительности имеет более глубокое основание и лежит в иной плоскости, а имен-
но заключается в затруднительности или даже невозможности проверки вышестоящим судом 
решения, состоящего только из резолютивной части.

В решении, вынесенном в порядке упрощенного производства, отсутствует мотивировоч-
ная часть. Однако именно в ней указываются установленные судом обстоятельства, имеющие 
значение для дела, доказательства, на основе которых суд считает эти обстоятельства установ-
ленными, законы, которыми руководствовался суд, а также приводятся доводы, по которым 
суд отвергает какие-либо из представленных доказательств, и мотивы неприменения право-
вых норм, на которые ссылались лица, участвующие в деле. В результате суд апелляционной 
инстанции, изучив решение по делу, рассмотренному в упрощенном производстве, не имея 
возможности проверить мотивацию итогового вывода, изложенного в резолютивной части, 
как правило, отказывает в удовлетворении апелляционной жалобы и оставляет решение суда 
без изменения [1].
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С 1 октября 2019 г. арбитражные суды обязаны составлять мотивированное решение 
не только в случае обращения лица, участвующего в деле, с соответствующим заявлением, 
но и при подаче им апелляционной жалобы. Полагаем, что целью внесения указанных дополне-
ний в АПК РФ является прежде всего предоставление суду апелляционной инстанции возмож-
ности провести полноценную проверочную деятельность в отношении обжалуемого судебного 
акта высказать суждения относительно доводов, обоснования и наличия законных оснований 
для окончательного вывода суда первой инстанции, изложенного в виде резолютивной части 
решения. Однако необходимо иметь в виду, что если апелляционная жалоба была подана до со-
ставления мотивированного решения, то объектом обжалования в этом случае остается резо-
лютивная часть решения.

Таким образом, представляется не вполне логичной последовательность действий суда по-
сле поступления апелляционной жалобы на решение, принятое путем подписания резолютив-
ной части. Более разумным и теоретически обоснованным было бы нормативное урегулиро-
вание процессуального порядка, предусматривающего подачу кратких апелляционных жалоб, 
и в некоторых иностранных правопорядках на законодательном уровне уже установлено свое-
образное двухэтапное обжалование решения.

Закрепление такого порядка позволит создать последовательную и стройную двухэтапную 
систему действий при обжаловании судебных актов. Объектом обжалования становится толь-
ко мотивированное решение, в связи с чем снимается вопрос о возможности апелляционной 
проверки в отношении решения, вынесенного путем принятия резолютивной части, посколь-
ку, как было указано ранее, обжалование последнего возможно лишь формально, а фактиче-
ски это является крайне затруднительным, что влечет за собой необоснованное ограничение 
права лиц, обратившихся с апелляционной жалобой, на судебную защиту.
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Лукин Владислав Валентинович
Северо-Восточный Федеральный Университет им. М. К. Аммосова,
Юридический Факультет, М-ПОГХД-19.

В Российской Федерации 04 июля 2020 года по результатам общероссийского голосования 
вступил в силу Закон РФ от 14.03.2020 N 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования от-

дельных вопросов организации и функционирования публичной власти», в котором предусмо-
трены важнейшие конституционные поправки.

В Конституцию РФ добавлена новая статья 75.1, в которой закреплены конституционные 
нормы-принципы, затрагивающие социально-экономические основы политики государства, 
в том числе впервые провозглашено, что в Российской Федерации обеспечивается социальная 
солидарность.

Конституционный суд РФ в своем заключении на законопроект о поправках к Конститу-
ции РФ разъяснил, что данная норма конкретизирует положения статей 7 и части 3 ст. 17 Кон-
ституции РФ о социальном государстве и согласуется с принципом недопустимости наруше-
ния прав и свобод других лиц при осуществлении своих прав и свобод.

Понятие социальной солидарности известно еще с трудов французского социолога Эмиля 
Дюркгейма, который полагал, что социальная солидарность служит синонимом нормального 
состояния общества, в то время как ее отсутствие является девиацией или социальной пато-
логией. В своем труде «О разделении общественного труда» он выделял два типа солидарно-
сти: механическую, которая присуща ранним типам общества, отличается в полном растворе-
нии индивидуального сознания в коллективном и органическую (социальную), определяемую 
как степень сплоченности общества, возникающую в следствии разделения труда и распреде-
ления людей по профессиям, совместного сосуществования индивидов, и моральную ценность, 
принимаемую всеми членами общества [3, 181].

Основатель научной школы созидательного альтруизма Питирим Сорокин определял со-
лидарность или солидарные отношения (солидарное взаимодействие) как тип социальных от-
ношений, в котором «ожидания и действия взаимодействующих сторон совпадают, взаимно 
помогают в достижении своих целей» [5, 94]. При этом, исследуя социальную солидарность, 
ученый особое внимание уделял поведенческому акту. То есть, с одной стороны, солидарность 
рассматривалась как операциональное понятие и мера измерения поведения с точки зрения 
его конструктивности/деструктивности. С другой стороны, солидарность рассматривалась 
как форма социальной организации. Вообще же солидарность или солидарное взаимодействие 
определяется им как «взаимодействие, где одна сторона стремится побудить другую на такие 
акты, которые стремится совершить и другая сторона». В зависимости от солидаризирующих-
ся групп П. А. Сорокин выделял семейную, сословную, государственную и др. солидарность.

В современной зарубежной литературе в самом общем виде социальная солидарность опре-
деляется также и как «готовность разделить социальные риски» [4, 131].

Таким образом, понятие социальной солидарности является достаточно разработанным 
и охватывает все аспекты солидарности как объединяющего фактора в обществе.

По мнению И. А. Алебастровой недостаток социальной солидарности является системной 
социальной проблемой в России, когда наблюдается как явный дефицит простейшей механи-
ческой солидарности, так и солидарности органической [1, 118]. Таким образом, конституци-
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онное закрепление принципа социальной солидарности во всех сферах общественной жизни 
является своевременным и необходимым.

Данный термин уже применялся в российском законодательстве, так в п. 2, раздел III Рас-
поряжения Правительства РФ от 29.05.2015 «Об утверждении Стратегии развития воспитания 
в Российской Федерации на период до 2025 года» говорится о развитии в детской среде ответ-
ственности, принципов коллективизма и социальной солидарности.

Шапсугова М. Д. видит проявление принципа социальной солидарности через систему со-
циальной защиты населения, систему пенсий и пособий. Формой социальной солидарности вы-
ступает лежащий в основе пенсионной системы России принцип солидарности поколений [7, 5].

Принцип социальной солидарности реализуется в системе законодательных актов Россий-
ской Федерации, регулирующих правовые, организационные и экономические основы соци-
ального обеспечения, полномочия органов государственной власти РФ, полномочия органов 
государственной власти субъектов РФ, а также права и обязанности получателей социальных 
услуг и права и обязанностей поставщиков социальных услуг.

Важным объектом конституционно-правового регулирования выступают трудовые отно-
шения. Такое регулирование имеет в качестве главных задач повышение эффективности и со-
циальной ответственности бизнеса, а также гармонизацию отношений и согласования инте-
ресов работодателей и работников. Установление баланса интересов и солидарности в сфере 
трудовых отношений — очень актуальная и непростая проблема, поскольку интересы указан-
ных субъектов зачастую имеют конкурирующий характер.

Конституционно-правовыми механизмами реализации и показателями возрастания зна-
чения принципа социальной солидарности в сфере трудовых отношений выступают в Консти-
туции РФ обоснование социальной значимости труда и человека труда, право на вознагражде-
ние за труд, на безопасные и гигиеничные условия труда, на отдых.

Так, в части 5 ст. 75 Конституции РФ появились положения о том, что Российская Федера-
ция уважает труд граждан и обеспечивает защиту их прав, а также о том, что государством га-
рантируется минимальный размер оплаты труда не менее величины прожиточного миниму-
ма трудоспособного населения в целом по Российской Федерации. В статье 75.1 Конституции 
РФ говорится об уважении человека труда. Тем самым Конституция РФ придает труду, челове-
ку труда статус конституционной ценности, связывает работодателей в свободе трудового до-
говора, обязывая их проявлять солидарность с работниками, то есть обеспечивать им прожи-
точный минимум.

В целях обеспечения конституционного принципа социальной солидарности государство 
обязывает и/или поощряет к ее проявлению работодателей (представителей работодателей) 
и работников (представителей работников), органы государственной власти и органы мест-
ного самоуправления, для чего в отраслевых правовых нормах закрепляются многочисленные 
ограничения свободы трудового договора, содействие занятости, укрепление и развитие соци-
ального партнерства в сфере труда и т. д. Государство поощряет социальную ответственность 
бизнеса, что проявляется в выполнении последним ряда функций публичной значимости, пре-
доставлении социальных пакетов работникам и др.

Примером реализации принципа социальной солидарности в трудовых отношениях яв-
ляется деятельность профессиональных союзов. Согласно ст. 2 Федерального закона РФ 
от 12.01.1996 г. N 10–10 «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» 
под профсоюзами понимается добровольное общественное объединение граждан, связанных 
общими производственными, профессиональными интересами по роду их деятельности, со-
здаваемое в целях представительства и защиты их социально-трудовых прав и интересов.

По мнению Дзуцева З. Г. формы реализации защитной функции многообразны. Это и уча-
стие профсоюзов в отношениях социального партнерства, и осуществление профсоюзного 
контроля, и участие профсоюзов в досудебной и судебной форме защиты прав граждан [2, 25]
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Принцип солидарности лежит в основе большинства коллективных действий профсою-
зов — акций солидарности, солидарной поддержки. Солидарность с требованиями работников, 
позициями профсоюзов выражается в форме митингов и шествий, сборов подписей под обра-
щениями и т. д.

Выявление принципа социальной солидарности как конституционной ценности в сфере 
трудовых отношений, а также его многочисленных проявлений, проблем реализации в различ-
ных видах трудовых отношений — важная задача науки конституционного права.

Нельзя не согласиться, что конституционное закрепление какого-либо принципа требует 
наполненности этого принципа позитивным смыслом [6, 23]. Таким образом, требуется напол-
нение содержанием принципа социальной солидарности в сфере трудовых отношений и кри-
териев достижения целей данного принципа в трудовых отношениях.
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ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ АРБИТРАЖНОГО СУДА
Нифонтов Юрий Юрьевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–3

Обеспечительные меры в арбитражном процессе являются одним из наиболее спорных пра-
вовых механизмов на сегодняшний день. Проблема реализации данного правового регуля-

тора волнует умы не только теоретиков процессуального права, но и практикующих юристов. 
Ведь правосудие в своей природе преследует не только цель разрешения возникшего спора 
де-юре, но и исполнение судебного акта для восстановления фактического баланса прав и за-
конных интересов сторон спора.

Целью создания и реализации института обеспечительных мер является предупреждение 
причинения вреда как материального, так и нематериального характера, который может быть 
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причинен интересам заявителя в сфере, связанной с осуществлением экономической деятель-
ности.

При проверке обоснованности судом обращается внимание на следующие элементы:
1) разумность и обоснованность требования заявителя о применении обеспечительных 

мер;
2) вероятность причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия обес-

печительных мер;
3) обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон;
4) предотвращение нарушения при принятии обеспечительных мер публичных интере-

сов, интересов третьих лиц;
5) насколько обеспечительная мера связана с предметом заявленного требования, сораз-

мерна ему и каким образом она обеспечит фактическую реализацию целей обеспечи-
тельных мер.

Исследование процессуального законодательства, арбитражной судебной практики и юри-
дической литературы позволяет прийти к выводу, что, несмотря на регламентацию в законе 
порядка рассмотрения заявлений о принятии обеспечительных мер, на практике обнаружива-
ется множество проблем. Наиболее неурегулированным представляется вопрос о праве ответ-
чика ходатайствовать об обеспечении иска. По нашему мнению, ответчик не может обращать-
ся с соответствующим заявлением в силу «ограничительного» характера обеспечительных мер, 
но имеет полное право потребовать от стороны, «ущемившей» его законные интересы, пре-
доставления встречного обеспечения. Но это далеко не единственная проблема, остается во-
прос объема доказательств, необходимых для убеждения Суда в необходимости принятия тех 
или иных мер
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЭЛЕМЕНТОВ  
ЭЛЕКТРОННОГО ПРАВОСУДИЯ
Осипов Эльдар Владимирович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–3

В настоящее время все больше внедряются новые технологии в различные сферы жизни. 
Опыт использования таких технологий позволяет извлекать от них преимущества, которые 

оптимизируют и усовершенствуют, в том числе нашу судебную систему Российской Федера-
ции. Цифровизация судебной деятельности в современных условиях выступает одним из фак-
торов, оказывающих влияние на традиционные формы правоприменительной деятельности, 
сложившиеся исторически. [1]

Приоритетом в деятельности арбитражных судов РФ можно выделить обеспечение досту-
па к защите прав посредством развития электронного правосудия, т. е. возможности участни-
кам процесса и судьям общаться посредством видеоконференц-связи, возможности подавать 
свои исковые заявления, жалобы и другие документы в электронном виде, в электронном виде 
отслеживать движение дела и узнавать решения тоже посредством электронных средств свя-
зи. [2]

А. В. Аносов под электронным правосудием понимает элемент электронного государства, 
который способствует формированию информационного общества. [3]

В. А. Пономаренко определяет электронное правосудие как судебно-юрисдикционный по-
рядок рассмотрения гражданских дел, который всецело (включая совершение всех необходи-
мых процессуальных действий) опосредуется электронной формой выражения (закрепления) 
процессуальной информации и взаимодействия участников гражданского судопроизводства. 
[4]

Ряд ученых полагает, что о создании электронного правосудия можно говорить только то-
гда, когда процессуальное законодательство будет отражать соответствующие процессуальные 
действия, совершаемые с использованием цифровых технологий. [5]

С 1 июля 2010 г. вступил в силу Федеральный закон от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ 
«Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации». Это 
федеральный закон, гарантирующий беспрепятственный доступ граждан к широкому кругу 
информации о деятельности судов.

Открытость большинства судебных разбирательств почти два десятка лет гражданам Рос-
сии гарантируют, в частности, Конституция страны и Федеральный конституционный закон 
«О судебной системе РФ». Правда, в этих актах положения о гласности в деятельности судов 
сформулированы очень общим образом. Вышеупомянутый закон конкретизирует один из ос-
новополагающих конституционных тезисов довольно подробно.

Специалисты о Федеральном законе «Об обеспечении доступа к информации о деятельно-
сти судов в Российской Федерации» в целом положительно отозвались о перспективах приме-
нения закона. Безусловно, важнейшей его частью юристы считают нормы, предписывающие 
публиковать принимаемые судами решения. Максимальная открытость судейского сообще-
ства, в том числе и по конкретным делам, будет способствовать единообразию судебной прак-
тики в стране.

В то же время другая часть комментаторов отмечает, что благая идея, лежащая в основе 
закона, на практике может быть легко дискредитирована. Действительно, правовой режим 
информации ограниченного доступа, регламентированный в ст. 5 закона, определён недоста-
точно. Прежде всего это касается судебной тайны — своеобразного легального исключения 
из принципа открытости информации.
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Новые технологии пришли в российские суды более семи лет назад. В 2002 г. судейское со-
общество России приняло решение начать активный процесс информатизации суд. На сего-
дняшний день отечественные суды оснащены десятками тысяч компьютеров, из которых боль-
шинство объединены в локальную сеть.

Оснащение судов видео-конференц-связью предусмотрено федеральной целевой програм-
мой «Развитие судебной системы России на 2013–2024 годы». По плану к 2017 году предпо-
лагалось установить соответствующие системы в 95 % федеральных судах общей юрисдик-
ции, а к 2020 году видео-конференц-связь должна появиться во всех залах арбитражных судов. 
В 2017 году Информационно-аналитический центр заплатил за оборудование 635 млн руб., 
в предыдущие годы суммы были примерно такими же. По имеющейся информации, на конец 
2017 года системами видео-конференц-связи были оснащено 100 % судов субъектов федерации 
(областных, краевых и приравненных к ним), 63 % районных судов и гарнизонных военных су-
дов, около 60 % учреждений ФСИН

По положениям ст. 153.1. АПК РФ лица, участвующие в деле, и иные участники арбитраж-
ного процесса могут участвовать в судебном заседании путём использования систем видеокон-
ференц-связи при условии заявления ими ходатайства об этом и при наличии в соответству-
ющих арбитражных судах технической возможности осуществления видеоконференц-связи.

В случае удовлетворения ходатайства об участии в судебном заседании путём использо-
вания систем видеоконференц-связи арбитражный суд, рассматривающий дело, поручает со-
ответствующему арбитражному суду, при содействии которого заявитель сможет участвовать 
в таком судебном заседании, организацию видеоконференц-связи в целях участия заявителя 
в судебном заседании, о чём выносится определение в соответствии со ст. 73 АПК РФ.

Арбитражный суд, осуществляющий организацию видеоконференц-связи, проверяет явку 
и устанавливает личность явившихся лиц, проверяет их полномочия и выясняет вопрос о воз-
можности их участия в судебном заседании в соответствии с правилами, установленными ч. 2 
ст. 153 АПК РФ.

При использовании систем видеоконференц-связи в арбитражном суде, рассматривающем 
дело, а также в арбитражном суде, осуществляющем организацию видеоконференц-связи, со-
ставляется протокол и ведётся видеозапись судебного заседания. Материальный носитель ви-
деозаписи судебного заседания направляется в пятидневный срок в суд, рассматривающий 
дело, и приобщается к протоколу судебного заседания.

Арбитражный суд, рассматривающий дело, отказывает в удовлетворении ходатайства 
об участии в судебном заседании путём использования систем видеоконференц-связи в слу-
чаях, если:

1) отсутствует техническая возможность для участия в судебном заседании с использова-
нием систем видеоконференц-связи;

2) разбирательство дела осуществляется в закрытом судебном заседании.
1 ноября 2010 г. в Арбитражном суде Омской области состоялось первое в Российской Фе-

дерации судебное заседание с использованием системы видеоконференцсвязи, которое было 
осуществлено в соответствии с последними изменениями в Арбитражном процессуальном ко-
дексе Российской Федерации, вступившими в законную силу 1 ноября 2010 г. В рамках данно-
го заседания было рассмотрено дело № А46–11796/2009.

После окончания судебного заседания состоялось обсуждение вопросов применения в ар-
битражном процессе процедуры медиации и использования систем видеоконференц-связи. 
В ходе обсуждения были отмечены очевидные достоинства альтернативной процедуры уре-
гулирования споров: высокая социальная значимость, гармонизация отношений и снижение 
конфликтности в обществе, появление дополнительных гарантий правовой защищенности 
субъектов экономического оборота. Участниками дискуссии было отмечено также, что совре-
менные технологии, внедренные в арбитражных судах, позволяют проводить судебные засе-
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дания с использованием видеоконференц-связи одновременно между несколькими арбитраж-
ными судами, что существенно сокращает временные затраты и связанные с рассмотрением 
дела расходы участников процесса из других регионов, таким образом повышая доступность 
правосудия. [6]

Аудиопротоколирование судебных заседаний также повышает эффективность судопроиз-
водства. На данный момент это наиболее эффективный способ фиксации судебного процесса, 
который позволяет сторонам процесса проанализировать ход судебного заседания и надлежа-
щим образом подготовиться к предстоящему процессу, исполнив указания суда. Кроме того, 
аудиопротокол может помочь судье избежать наличия в деле нерешенных ходатайств. Таким 
образом, аудиопротокол в перспективе может вытеснить бумажный формат протокола судеб-
ного заседания. Вместе с тем, актуальной представляется обеспечение надлежащей защиты 
таких протоколов, так как некоторые из них могут содержать сведения, составляющие ком-
мерческую тайну. У отдельных специалистов есть опасения, что, опираясь на служебные нор-
мы и правила, можно признавать содержащей служебную тайну практически любую инфор-
мацию. А это может перечеркнуть все достижения данного закона. [7]

Наблюдается то, что нужно ещё дополнительно проработать отдельные организацион-
ные вопросы и моменты, связанные с технической стороной, и чётко определить, как дол-
жен поступать судья, если ведение записи по каким-то причинам прекратилось. Сегодня су-
дья вынужден делать определённый выбор — ведь в случае отложения рассмотрения дела 
срок его рассмотрения может быть судом нарушен. Нет пока ясности и в вопросе, произво-
дить ли запись, если не явилась ни одна из сторон, или дело слушается в предварительном 
судебном заседании. Также необходимо конкретно прописать последствия отсутствия запи-
си в материалах дела и т. п.

Правовое регулирования электронного правосудия представляется в настоящее время не-
доработанным, на законодательном уровне закреплены лишь упоминания о возможности реа-
лизации прав в электронном формате без описания процессуального механизма. Таким обра-
зом, правовое регулирование электронного правосудия можно назвать актуальной проблемой. 
Надежда на то, что общество будет достаточно мудрым, чтобы воспользоваться объективны-
ми преимуществами электронного правосудия.
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СПЕЦИФИКА ИСПОЛНЕНИЯ ДОГОВОРА 
КОНТРАКТАЦИИ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ
Попова Кыдана Аркадьевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–1

Особое правовое регулирование договора контрактации обусловлено спецификой право-
отношений.
Брагинский М. И., Витрянский В. В. выделяли такие отличительные черты договора кон-

трактации: «Во-первых, в качестве продавца по такому договору выступает производитель 
сельскохозяйственной продукции, во-вторых, в качестве покупателя по договору контракта-
ции выступает заготовитель, в-третьих, объектом договора контрактации является сельско-
хозяйственная продукция, произведенная (выращенная) в хозяйстве ее производителя, в-чет-
вертых, в отношениях по контрактации правовое значение имеют также цели приобретения 
заготовителем продукции».

В Гражданском кодексе конкретно не указано, что производителем обязано быть юриди-
ческое лицо, которое выращивает сельскохозяйственную продукцию. Поэтому можно считать, 
что производителем может быть физическое лицо, занимающиеся реализацией сельскохозяй-
ственных культур на личном земельном участке.

Другой стороной договора контрактации является заготовитель, который осуществля-
ет предпринимательскую деятельность по закупке и последующей переработке или продаже.

Объектом контрактации является произведенная или выращенная сельскохозяйствен-
ная продукция. Но не могут быть продукты выращенной продукции как консервы, масло, сыр 
и тому подобные.

Заготовитель обязан приобретать сельскохозяйственную продукцию с целью ее последу-
ющей реализации либо переработке. Если заготовитель преследует другие цели, то такой до-
говор нельзя считать контрактацией.
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Иванов В. В. отдельно замечает, что описать и объяснить структуру договора контракта-
ции можно без применения понятия алеаторной сделки.

Такие ученые как Брагинский М. И, Витрянский В. В, Беспалов Ю. Ф указывают, что договор 
контрактации является консенсуальным, возмездным и взаимным по своей правовой природе.

По результатам исследования понятия и природы договора контрактации выясняется сле-
дующее:

— предметом договора контрактации является передача в собственность продукции (то-
варов) сельского хозяйства, выращенной (зерно, фрукты, овощи) или произведенной 
(домашний скот, птица) производителем в собственном хозяйстве;

— сторонами договора являются производитель и заготовитель сельскохозяйственной 
продукции;

— к договору контрактации применяются правила поставки товаров;
— в качестве производителя могут выступать как юридические, так и физические лица;
— целью заготовителя является только реализация или переработка приобретенной про-

дукции.
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ПРАВОВОЙ СТАТУС СОТРУДНИКОВ ОВД
Софронеева Тамара Владимировна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–1

Конституцией РФ впервые были заложены основы законодательного регулирования инсти-
тута государственной службы, который в настоящее время, без сомнения, представляет со-

бой наиболее важный элемент управления в стране.
На профессиональную деятельность государственных служащих оказывают влияние мно-

гие факторы, в том числе: политические, социальные, экономические и другие. Помимо этого, 
на деятельность указанных публичных субъектов государственной власти оказывают влияние 
и способы реализации их личностных характеристик.
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Можно согласиться с точкой зрения К. В. Синькевич, который считает, что государственная 
служба будет организована наиболее эффективным образом, а государственные служащие бу-
дут показывать наиболее высокие результаты только в том случае, если они будут профессио-
нально подготовлены на высоком уровне, обладать необходимой для выполнения своей рабо-
ты компетенцией, а также обладать такими важнейшими качествами, как предприимчивость, 
инициативность в интересах служения общества и государства и т. д. Автор приходит к выводу, 
с которым трудно не согласиться, что государственная служба в Российской Федерации пред-
ставляет собой сложную систему деятельности, к которой могут быть применены не все мето-
ды, являющиеся общими и ориентирующиеся на общественные интересы. [6]

Цели государственной службы Российской Федерации и ее функции представляют собой 
главный фактор развития данной службы, который организует служащих на эффективную слу-
жебную деятельность.

Система государственной службы, на основании положений статьи 2 Федерального закона 
«О системе государственной службы Российской Федерации» [8], включает в себя:

— государственную гражданскую службу;
— военную службу;
— государственную службу иных видов.
Как верно подчёркивают М. В. Костенников и М. В. Гаик представляя собой объективный 

государственный институт, государственная служба (не важно, какого она вида, или в какой 
форме эта служба реализована), всегда направлена на осуществление политики государства 
и применение основных функций, закрепленных за ним. [3] Будучи публично-правовым ин-
ститутом, государственная служба находится в постоянной связи между государством и зани-
мает промежуточное звено между должностным лицом, осуществляющим определенные госу-
дарственные полномочия и гражданином.

Как отмечает Черепанова И. В., государственная служба любого государства представля-
ет собой институционально-функциональную систему, которая выступает как совокупность 
следующих составляющих: родов и видов службы, соответствующих задачам и функциям го-
сударства и государственного управления; государственных должностей, распределенных 
по ведомствам управления; должностных лиц, действующих в пределах предоставленных им 
полномочий. [10]

В. Д. Граждан считает, что государственная служба происходит исключительно в системе го-
сударственного управления. В свою очередь, система государственного управления отечествен-
ного государства в своей деятельности активно использует различные регуляторы воздействия, 
которые могут быть в некоторых случаях правовыми, а в некоторых ситуациях используются 
моральные регуляторы воздействия (другими словами, нравственные регуляторы). При этом 
В. Д. Граждан, отмечает, что в государственной службе наиболее распространено использование 
именно нравственных (моральных) регуляторов воздействия на соответствующих государствен-
ных служащих. По этой причине можно сделать закономерный вывод о том, что анализируемый 
в рамках настоящего исследования институт государственной службы стоит считать не только 
публично-правовым институтом, но, помимо этого, также и публично-нравственным государ-
ственным институтом со всеми вытекающими из этого вывода особенностями. [2]

Е. А. Рыхлова при определении основных целей гражданской службы предлагает прини-
мать во внимание следующие присущие ей особенности и черты.

В первую очередь, в качестве цели гражданской службы автор называет упорядочение дея-
тельности и функционирования всего аппарата государственной власти со всеми присущими 
ему механизмами и составляющими частями.

Во вторую очередь, Е. А. Рыхлова называет в качестве цели государственной службы за-
конодательное регулирование отдельных требований к функциям и правомочиям отдельных 
должностей данного вида службы в РФ.
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Далее, можно выделить такую цель функционирования государственной службы, как за-
крепление способов оценки эффективности аппарата государственной власти и анализа эф-
фективности его функционирования.

Кроме того, Е. А. Рыхлова называет в качестве цели государственной службы установле-
ние профессиональной подготовленности государственных служащих и их профессиональной 
компетентности.

Наконец, не менее важной целью государственной службы можно назвать определение 
специфических условий обеспечения данного вида служащих РФ, включая установление си-
стемы особых гарантий для государственных служащих. [5]

Служба в органах внутренних дел соотносится с институтом государственной службы, 
как часть соотносится с целым. Именно по этой причине служба в органах внутренних дел 
обладает, во-первых, специфическими чертами, а, во-вторых, определенной функциональ-
ной направленностью. Стоит, однако, подчеркнуть, что ряд признаков, которые характерны 
для государственной службы в целом, являются характерными и для службы в органах вну-
тренних дел.

В Федеральном законе от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» служба в органах внутренних дел определяется следующим образом: «федеральная 
государственная служба, представляющая собой профессиональную служебную деятельность 
граждан России на должностях в органах внутренних дел России, а также на должностях, не яв-
ляющихся должностями в органах внутренних дел, в случаях и на условиях, которые предусмо-
трены ФЗ № 342, другими федеральными законами и (или) нормативными правовыми акта-
ми Президента России».

М. В. Костенников и М. В. Гаик определяют службу в органах внутренних дел, как федераль-
ную государственную службу, которая осуществляется на должностях, созданных в организа-
циях и органах системы Министерства внутренних дел России сотрудниками, которым при-
своены специальные звания и назначенными на соответствующие должности. [3]

В. Н. Горин отмечает, что государственная служба в ОВД представляет собой такой вид го-
сударственной службы, которые занимает одно из главных мест в структуре и системе власти 
государства, в механизме этой системы, а также является средством укрепления порядка и за-
конности в стране, предупреждения и противодействия преступлениям и правонарушениям, 
защиты свобод, интересов и прав человека и гражданина, обладающая особым специфичным 
характером. [1]

Взаимосвязь службы в органах внутренних дел и государственной службы иных видов, 
как указывается в статье 5 Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» [9] обеспечивается, в первую очередь, на основе единства прин-
ципов построения государственной службы и единства ее системы.

Деятельность сотрудников ОВД, как подчёркивает в своей научной статье автор А. Ш. Кул-
дышев, в сфере обеспечения правопорядка и общественной безопасности в отечественном го-
сударстве имеет своей целью не только удовлетворение индивидуальных потребностей отдель-
ных граждан, проживающих на территории РФ, но также и выполнение общественного запроса 
в поддержку соответствующего общественно-правового состояния социальной жизни совре-
менного общества, которое является наиболее полезным и целесообразным на том или ином 
этапе исторического развития общества. [4]

Как отмечается в Указе Президента РФ от 21.12.2016 № 699 [7] в единую централизован-
ную систему МВД России входят, как органы внутренних дел, включающие в себя полицию; 
так организации и подразделения, созданные для выполнения задач и осуществления полно-
мочий, возложенных на МВД России.
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Стоит заметить, что органы внутренних дел обладают сложной компетенцией и функцио-
нальной составляющей, которая, по большей части, касается правоохранительной деятельно-
сти данных органов.

Основными задачами данного органа являются:
1. обеспечение охраны общественного порядка в Российском государстве;
2. обеспечение безопасности дорожного движения;
3. предупреждение пожаров и проведения мер, направленных на борьбу с ними;
4. предупреждение преступлений, а также их пресечение;
5. предупреждение и пресечение иных правонарушений, совершаемых на территории Рос-

сийского государства;
6. осуществление розыска преступников, расследование и раскрытие преступлений;
7. проведение профилактических мер, направленных на исправление лиц, осужденных 

за совершение преступления и перевоспитание таких граждан, и другие задачи
Как видим, будучи публично-правовым институтом, государственная служба находится 

в постоянной связи между государством и занимает промежуточное звено между должностным 
лицом, осуществляющим определенные государственные полномочия и гражданином. Служба 
в органах внутренних дел соотносится с институтом государственной службы, как часть соот-
носится с целым. Именно по этой причине служба в органах внутренних дел обладает, во-пер-
вых, специфическими чертами, а, во-вторых, определенной функциональной направленно-
стью. Стоит подчеркнуть, что ряд признаков, которые характерны для государственной службы 
в целом, являются характерными и для службы в органах внутренних дел.
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ЭЛЕКТРОННЫЙ ДОКУМЕНТ КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ
Старкова Айдана Васильевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–1

В современные дни бурного развития существует необходимость быстро реагировать на по-
стоянные изменения в обществе. Увеличивается применение информационных технологий 

во всех сферах жизни человека, в особенности это отражается на деятельность судебной систе-
мы. Тем самым в судопроизводстве появились новые средства доказывания, такие, как элек-
тронные документы.

В судебной практике все чаще встречается использование электронного документа в каче-
стве средства доказывания. Документ должен быть признан судом как допустимое доказатель-
ство и в дальнейшем приобщен к материалам дела, но в науке до сих пор нельзя найти кон-
кретного и полного определения понятия «электронный документ», так чтобы оно полностью 
отражало все его отличительные и существенные свойства.

В п. 11.1 ст. 2 Федерального Закона от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации» электронный документ обозначен как доку-
ментированная информация, представленная в электронной форме, то есть в виде, пригодном 
для восприятия человеком с использованием электронных вычислительных машин, а также 
для передачи по информационно-телекоммуникационным сетям или обработки в информа-
ционных системах.

На данный момент законодатель приравнивает электронный документ к разновидности 
письменных доказательств, что указано в ч. 1 ст. 71 ГПК РФ, ч. 1 ст. 70 КАС РФ, ч. 1 ст. 75 АПК 
РФ. Также законодателем не установлен специальный порядок получения и исследования элек-
тронного документа.

В научном сообществе есть авторы, которые согласны с позицией законодателя в данном 
вопросе. К таким ученым, которые считают, что понятия электронного документа и письмен-
ного доказательства равнозначны относятся М. А. Митрофанова и С. П. Ворожбит. С. П. Ворож-
бит указывает, что электронный документ является письменным средством доказывания. Ав-
тор полагает, что смысл, содержащийся в электронном документе, можно воспринять путем 
прочтения письменных знаков. Также С. П. Ворожбит дает уточнение, что использование тех-
нических средств для исследования электронного документа никак не влияет на приравнива-
ние их к письменным доказательствам.
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А. Т. Темергалиева считает, что электронный документ можно считать письменным дока-
зательством, если в нем не содержатся мысли, имеющие доказательственное значение и вос-
принимаемые путем прочтения письменных знаков.

С таким мнением согласен Вершинин А. П. он также относит электронные документы 
к письменным доказательствам.

Другая же группа ученых, такие как М. В. Горелов, А. Т. Боннер, Е. В. Ткаченко, И. Г. Мед-
ведев считают, что электронный документ является самостоятельным, нетрадиционным сред-
ством доказывания.

Однако некоторые юристы считают, что электронный документ не может рассматривать-
ся исключительно как письменное доказательство, поскольку он не имеет письменной формы 
и не обладает авторской уникальностью.

Учитывая вышеизложенное, можно прийти к выводу, что электронный документ является 
смешанным доказательством, которое можно отнести одновременно и к письменным, и к ве-
щественным доказательствам. Оба схожи в наличии информации, необходимой для разре-
шения дела, но при этом отличается его специфическая форма существования и способ пред-
ставления данной информации, которая заключается в записи на электронном носителе. 
Следовательно, главным отличительным свойством электронного документа является его фор-
ма по сравнению с другими видами доказательств.

Данную позицию подтверждают в своих работах такие авторы как И. Г. Медведев и М. В. Го-
релов. И. Г. Медведев утверждает, что «форма электронного документа является не только его 
отличительным признаком по сравнению с другими документами, но и влечет его полную са-
мостоятельность как правовой и логической категории».

Для признания средством доказывания электронный документ должен отвечать несколь-
ким требованиям. Во-первых — читаемость (т. е восприятие человеком), и обладание обяза-
тельным реквизитом — электронной подписью, являющаяся разновидностью аналога соб-
ственноручной подписи. В соответствии с Федеральным законом от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ 
«Об электронной подписи», электронная подпись — информация в электронной форме, кото-
рая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) 
или иным образом связана с такой информацией и которая используется для определения 
лица, подписывающего информацию. Наличие электронной подписи выполняет функцию за-
щиты электронного документа от возможного подделывания, помогает установить владельца 
сертификата ключа подписи, а также выявляет наличие искажений информации в электрон-
ном документе.

Во-вторых, надо соответствовать условиям, которые гарантируют документу целостность. 
Они зависят от особенностей создания, хранения, передачи по каналам связи электронного до-
кумента. Источник информации является главным фактором в обеспечении данных условий, 
ведь при помощи этого создается, хранится и передается электронный документ.

При оценке подобного рода средств доказывания существуют свои особенности. Оценивая 
электронный документ стоит обратить внимание на достоверность способов, при помощи ко-
торых происходит процесс создания, хранения и передача электронного документа, так как ин-
формация в современных источниках хранится не вечно, то есть имеет свои пределы, а они 
зависят от многих причин объективного и субъективного характера. Во-вторых, надежность 
способа обеспечивания целостности информации; в-третьих, надежность способа идентифи-
кации составителя; в-четвертых, должен быть правильный способ фиксации информации, так 
как закрепление информации на современных источниках может отражаться на целостности 
и достоверности данного электронного доказательства.

В заключении можно определить, что существуют различные проблемы, связанные с ис-
пользованием электронных документов в качестве средства доказывания. Первой проблемой 
является специфика терминологии, из-за которой возникают трудности у участников судопро-
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изводства. И конечно же проблема технического характера, обширное практика применения 
электронных документов как средств доказывания возлагает на суды обязанность осуществле-
ния реформ, направленные на закупку оборудования отвечающим нынешним потребностям, 
и привлечение специалистов из сферы информационных технологий.
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К ВОПРОСУ ОБ ОСНОВНЫХ ЭТАПАХ ЭВОЛЮЦИИ 
ЮРИСПРУДЕНЦИИ, КАК УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ
Андреев Станислав Григорьевич,
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-20–2

Все мы в жизни сталкиваемся с юриспруденцией. Мы видим её везде, в быту, на работе и т. д. 
Но, к сожалению, среди нас есть люди, граждане которые не хотят познать юриспруденцию 

и не считают нужным. К сожалению, в нашей стране таких граждан очень много.
Допустим, в Древнем Риме юриспруденцию изучали и знали почти все граждане [6, С. 68], 

это исходит из того что в любом споре между гражданами которое возникало, в качестве судьи 
или регулировщиком конфликта мог выступить любой гражданин. Он мог бы на юридических 
основах решить их спорный вопрос в рамках римского закона, притом без никаких там сотруд-
ников правоохранительных органов, прокуратуры и судьи. Если граждане нашей страны сей-
час были бы также грамотны в юриспруденции, и, если так бы разрешали споры между собой, 
то представьте какая экономия в бюджете Российской Федерации бы вышла. Боюсь, мое мне-
ние многие оспорят и будут правы, если правильно и систематично будут излагать свою мысль.

Юриспруденция — наука об общих закономерностях развития правовых явлений, институ-
тов и процессов в обществе [1, С. 99]. Она ведет свою родословную от результатов творчества 
древнеримских юристов и означает науку о праве, затем начавшуюся называться в отечествен-
ной науке правоведением. Система римского права, ставшего общим правом всего антично-
го мира, была настолько удачной, что ее влияние сказалось на построении правовых систем 
и других более поздних государств. Это значит, что римляне — отцы правоведения.

Римское «праворазвитие», достигла своего расцвета к концу 4 века — начала 3 века до н. 
э., и вызвало необходимость изучения права и его интерпретации, и появились профессиона-
лы, опытные в правоведении, к которым римляне обращались за советами по составлению 
договоров, гражданских исков. Юридические тонкости перестают быть привилегией особой 
касты посвященных (жрецов-понтификов) и право становится предметом познания и толко-
вания. В историю вошло имя Тиберия Корункания, добившегося звания высшего понтифика 
(жреца — толкователя права), с которого и начинается развитие юридической науки в Риме 
[2, С. 99]. В 253 г. до н. э. он первым стал давать свои юридические заключения в присутствии 
слушателей, желающих изучать основы римского права. Кроме активного участия в таких пуб-
личных консультациях, ученики получали и теоретические знания о праве.

Постепенно римское юридическое образование стало включать в себя такие стадии про-
цесса обучения, как-то:

— институция — преподавание учащимся основ римского права на базе Законов 12 таб-
лиц, императорских эдиктов, декретов, рескрипций;

— инструкция — совершенствование знаний и приобретение практического опыта, 
за счет участия в публичных консультациях своего учителя и подготовке выступлений в суде.
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Появились многочисленные комментарии, сборники толкования юридических текстов, со-
брания решений и судебных прецедентов — будущих прообразов учебников по гос-ву и праву. 
Их изучали в специальных юридических школах и училищах.

Итоговым изложением римского права явились институции (160 г.) Гая. Они отличались 
систематизированностью, понятностью и ясностью изложения, были популярны и многократ-
но переписывались, и дошли до нас практически полностью [4, С. 108]. Институции Гая вошли 
основой в наиболее известный учебный юридический курс византийского императора Юсти-
ниана (4–5 вв.), который был определен 5 годами, изучали там также риторику, философию, 
психологию, толкование юридических норм. После падения Рима на 5 столетий было забыто 
о развитии права.

Возвращаясь к истории, произошло «Великое переселение народов» — варварские племе-
на вторглись и полностью захватили нынешнюю Европу. 500 лет варварские племена созда-
вали свои королевства на руинах Римской империи, была позабыта почти полностью латынь, 
теперь на территории «Римской империи» говорили на множестве других, древнегерманских 
языках. Но мы знаем, что Римская империя не была полностью уничтожена, осталась восточ-
ная часть — Византийская империя.

Но право было востребовано жизнью и Юстиниановский Свод, получивший название 
«Свод гражданского права», вновь стал доступен, его начали изучать и 12 век в Западной Евро-
пе был назван юридическим веком, а само римское право стало именоваться всемирным пра-
вом. В течение 11–12 веков сформировались 4 центра юридического образования — Прованс, 
Равенна, Болонья, города Ломбардии.

В 11 веке в Болонье учитель риторики и диалектики Ирнерий стал преподавать римское 
право по дигестам, это послужило началом Болонского университета. В последующие столе-
тия толкования юридических материалов и общие рассуждения утрачивают свое значение, 
уступая место иным методам. Предметом изучения становится действующее законодатель-
ство, юристы задумываются об истоках права вообще, его критериях, закономерностях про-
явления, что отразилось в гуманистическом течении в юриспруденции и юридическом прак-
тицизме 15–16 веков, а также более углубленно в учении о естественном праве в 17–18 веках.

Юридическое обучение этого периода времени включало вступительный курс, где объ-
ясняли правовую терминологию, юридические понятия, правовые институты. В историю 
юриспруденции этот курс вошел как энциклопедия права. Постепенно происходит разъеди-
нение догматических и философских знаний и оба эти предмета стали обязательными в про-
цессе обучения. Первая в Европе кафедра национального права появилась в Упсале в Швеции 
в 1620 г. Вопросы государства, его политического устройства и механизма действия рассма-
тривались в специальных «политических лекциях», а позднее в государственном (конститу-
ционном) праве.

Общая теория права, как позитивная наука, формируется в Европе в 19 столетии, ранее 
всего она утвердилась в Англии (Дж. Остин). В Германии этим занимался в частности Меркель. 
В настоящее время в западной юриспруденции отсутствует базовая юридическая наука, объ-
единяющая теорию права и теорию государства.

В зарубежной Европе и США политическая наука отделена от юриспруденции, государ-
ствоведение рассматривается в основном в политологии — науке об исследовании государ-
ства, политических организаций в нем. Во Франции и в других европейских государств общая 
теория права как отдельная юридическая наука дается в университетских курсах. В Германии 
общая теория права распадается на философию права, социологию права и юридическую ме-
тодологию.

В России попытки изучить и преподавать юриспруденцию предпринимались с XVI века. 
В 1715 году Петром I была создана «Академии политики для пользы государственных канце-
лярий» [3, С. 288].
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В целом, российская юриспруденция возникла в российских университетах 19 века, где 
отечественные правоведы-ученые пропагандировали, главным образом, идеи немецких про-
фессоров. Только в 20 веке появились труды отечественных юристов, претендующие на ори-
гинальность. А в настоящее время оригинальными считаются работы ученых, реконструиру-
ющие взгляды тех ученых.

Поэтому наблюдается определенное отличие между юридическими конструкциями запад-
ных государств и России. На западе сохраняется «институциональная обособленность теории 
права и политологии, несмотря на то, что в теории права традиционно рассматриваются во-
просы государствоведения» [5, С. 44]. В СССР и современной России теория государства и пра-
ва существует нераздельно как единая учебная дисциплина и наук.

С конца 30-х годов 20 века утвердилось единственная общетеоретическая наука — теория 
государства и права в советской науке (Совещание по вопросам науки советского государства 
и права 16–19 июля 1938 г.) [7, С. 22].

Таким образом, во-первых, изучение юриспруденции уходит в глубь истории человече-
ства. Как мы поняли, что юриспруденция далеко не новая и не новейшая наука, но появилась 
еще в 5 веке до н. э. Благодаря этой науке появились много государств и до сих пор живут эти 
государства.

Во-вторых, через призму истории философии и теории права выявляется юридическое 
праовопонимание современных реалий, постигающее реальность права и правовую реаль-
ность, в которую юридическая наука входит в качестве самостоятельной онтологии права.

В-третьих, следует придерживаться традиционных взглядов на кумулятивный характер на-
уки и скептически относится к постпозитивисткому взгляду на историю науку как историю за-
блуждений.
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КРОВНАЯ МЕСТЬ У МАЛОЧИСЛЕННЫХ  
НАРОДОВ СЕВЕРА
Капралов Петр Владимирович
Северо-Восточный Федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-20–2

Кровная месть является одним из древнейших форм реакций на лишение жизни по прин-
ципу возмездия. Данный институт был довольно развит у палеоазиатских жителей Севе-

ро-восточной Азии — чукчей.
Как таковым понятием «преступление» чукчи не пользовались у них были производные 

корней «taing» и «qesm» означают лишь всевозможные проступки и нарушения, относящиеся 
к предписаниям религии, которые в основе своей относились к их обрядовой части, а также 
плохую удачу на охотничьем промысле, как последствие этих нарушений.

Самым тяжким преступлением для чукчей являлось — убийство. Оно каралось по обычаю 
кровной мести.

Убийства можно было разделить на две категории: внутри семейной группы и вне ее. Кров-
ная месть затрагивала убийства, которые происходили вне семейной группы. По свидетель-
ству выдающегося этнографа В. Г. Богораза, «убийства первой категории не подлежат кровной 
мести и остаются вовсе без наказания. Объясняется это тем, что чукчи приводят как формулу 
обычного права: «с ним поступили как с одним из своих» или, «как с родственником с — ним 
поступили». Это значит, что «скверных людей» нужно убивать внутри своей семейной группы» 
[1, c 180]. Здесь проявляется особый инстинкт солидарности всех членов семейной группы. Вся-
кое нападение извне воспринимается как угроза для всей группы, единой в своем психосоци-
альном самосознании. А обиды, полученные членом семейной группы, воспринимаются как се-
мейное дело, стало быть, не подпадают под категорию кровной, или родовой мести.

Убийство как самое тяжкое преступление, совершенное вне семейной группы, редко оста-
ется неотомщенным. «Это очень позорно — не отплатить за кровь», — говорят чукчи. «Даже са-
мый дальний родственник должен принять это близко к сердцу» [1, c 181]. Неисполнение сво-
его долго несет ужасающий и очень позорный характер для человека Севера.

Группа лиц, участвующих в кровной мести обозначается термином «cin-jыn» — «группа серд-
ца». Прежде всего, это родственники по мужской линии («со стороны старого быка»). Родствен-
ники убитого по женской линии («со стороны матки») принимают участие в кровной мести тогда, 
когда нет никого из родственников по отцовской линии. Зять, живущий в шатре тестя, как при-
емный сын, считается членом семьи отца своей жены, и принимает активное участие в кровной 
мести. Зять, живущий отдельно, приравнивается к родственникам женской линии. Он принима-
ет участие в мести при отсутствии родственников по отцовской линии [1, с. 181].

В целом, во всех ссорах и случаях кровной мести права родственников «со стороны старо-
го быка» имеют куда больший вес нежели «со стороны матки». В тех случаях, когда сталкива-
ются интересы нескольких семейных групп, человек должен придерживаться родства по от-
цовской линии.

Иногда бывало, что ни один родственник не хочет мстить за убитого. Родных или двою-
родных братьев у того нет, а более отдаленные родственники не хотят участвовать в кровной 
мести, в особенности, если враждебная семья достаточно сильная, чтобы выдержать борьбу. 
Если у убитого есть малолетние сыновья, то долг кровной мести они рано или поздно осуще-
ствят [1, с. 181].

Но этот феномен не частного характера, не частной расправы, а необходимость социаль-
ной организации древних людей. «Мститель, — писал Н. С. Таганцев, — удовлетворяет не свои 
инстинктивные потребности, а выполняет как бы обязанность перед обществом, месть состав-
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ляет не только его право, но и долг, осуществление которого так же мало зависит от субъектив-
ного взгляда мстителя, как и слова и формы эпической поэмы от передающего ее певца. Мера 
и границы этой мести определяются неудержимой силой предания и обычая» [4, с. 16]. Неда-
ром сказания Чукотки передают с большими подробностями казусы кровной мести более зна-
чимыми, чем описание действительных событий.

Во всех случаях кровной мести у оленных чукчей, исследованных В. Г. Богоразом, мстила 
пострадавшая сторона — и то лишь в первый раз. После этого фактическая кровная месть за-
меняется либо платежом виры, либо магическим воздействием. После кровная месть прекра-
щается, а вражда считается ликвидированной [1, с. 181].

Появление обычая уплаты и принятия выкупа за кровь связано с дальнейшим развитием 
хозяйственных отношений, желанием общества ограничить кровомщение. В этих целях, от-
мечает М. М. Ковалевский, обычай «остановился на той цифре, которая в его глазах представ-
ляла собой максимальный размер имущественных средств» [2, с. 14]. Этим всем объясняется 
первоначальный высокий размер выкупа за кровь у чукчей, значащий буквально «цена несча-
стья». В течение трех лет большое количество оленей и другого имущества взимается с убий-
цы, если он достаточно богат или имеет богатых родственников.

Поэтому, кровная месть у чукчей заканчивается в большей мере после совершения первого 
акта возмездия, и дальнейшие убийства случались редко. С усложнением экономики «безмер-
ная и безграничная месть уже противоречит стремлению к хозяйственному миру. Состояние 
войны ограничивает хозяйственную жизнь обеих сторон: везде можно ожидать засады про-
тивника, ни охота, ни рыбная ловля невозможны. Эти экономические неудобства дают новое 
основание к преодолению инстинктов чисто хозяйственной идеей и создают почву для отказа, 
обиженного от мести во имя сохранения хозяйственного мира» [3, c. 14].

Согласно существующему порядку, после совершения такой умеренной кровной мести, сле-
довательно, восстановлению нарушенного общественного равновесия конфликт в сознании 
обеих сторон ликвидировался полностью и окончательно. Нередко семьи, состоявшие во вра-
жде, после первого акта мести заключали мир и связывали себя узами дружбы. В понимании 
чукчей, впрочем, как и других диких племен древности, после совершения такого отмерен-
ного возмездия между сторонами не только могут, но и должны возникнуть мирные и друже-
ственные отношения.

Это объясняется тем, что продолжительная кровная месть с целой серией убийств проти-
воречит социально-экономическим условиям жизнедеятельности малочисленных и в те вре-
мена народов Севера. Кровная месть, охватывающая несколько поколений, имела бы губи-
тельные последствия для малочисленного этноса, что привело бы к возможной депопуляции 
народности.

Но не везде происходит как у народов Севера.
На южной стороне Италии институт кровной мести имел совсем другие понятия и тради-

ции. Образовался термин «Вендетта» и даже сейчас в их судебной системе кровная месть счи-
тается смягчающим обстоятельством. Для итальянцев началом кровной вражды могло послу-
жить как убийство, так и унижение чести и достоинства. Кровная вражда распространялась 
на всю мужскую часть семьи, а не на одного определенного человека. Убийство женщин и де-
тей считалось невыносимым позором для настоящего итальянца. Все это полагало, что женщи-
на могла сама безнаказанно воспитать детей для возмездия или же совершить кровную месть 
самой без последствий.

В отличие от народов севера извинение укреплялось семейными узами, а штрафов за по-
следствия никаких не следовало. Данное правило и давало итальянцам постоянно совершать 
кровную месть, а также их численность. [3]

Таким образом, общество берет на себя функцию возмездия за деяние, которое навлекает 
опасность на всех его членов. Человек совершающий данное деяние должен понимать, что он 
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оставляет детей без отца, жену без мужа, мать без сына и таким образом в условиях сурового 
севера обрекает их на погибель. В условиях существования тотемистических верований и ми-
фологического мышления у чукчей возмездие не допускалось в ином мире, а признавалось 
только в земной жизни.

Ранние формы социальной репрессии с присущим им чувством коллективной ответствен-
ности, охранявшие обычаи чукотского первобытного социума, служили необходимой предпо-
сылкой его выживания, залогом целостности и сплоченности коллектива.

Литература:
1. Богораз В. Г. Чукчи: Социальная организация. Изд. 2. — М.: Книжный дом ЛИБРОКОМ, 2011.
2. Ковалевский М. М. Закон и обычай на Кавказе. — М.: Кучково поле, 2012.
3. Косвен М. О. Преступление и наказание в догосударственном обществе. — М.-Л.: На-

ука, 1925.
4. Русская семерка. Вендетта: что важно знать о кровной мести. ЭЛ № ФС 77–69358 

от 06.04.2017.
5. Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая. В 2 томах. — М.: Наука, 

1994.
Научный руководитель: Маякунов А. Э., к. филос. н, доцент

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ЭКСТРЕМИЗМУ И ТЕРРОРИЗМУ 
В МОЛОДЕЖНОЙ СРЕДЕ НА ПРИМЕРЕ СЕВЕРО-
ВОСТОЧНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО УНИВЕРСИТЕТА 
ИМ. М. К. АММОСОВА
Кобяков Дмитрий Евгеньевич
Северо-Восточный Федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, З-М-ЮХД-19

Противодействие экстремизму и терроризму является основным направлением внеучеб-
ной деятельности учебного заведения среди студентов, преподавателей и иных работни-

ков университета.
Основными чертами современного молодежного экстремизма являются «возрастающая 

организованность, сплоченность группировок, формирование в них идеологических, анали-
тических и боевых структур, усиление мер конспирации, применение для распространения 
своей идеологии и координации действий новейших информационных и коммуникационных 
технологий» [1,23].

Эффективная борьба с экстремистскими проявлениями и терроризмом возможна при про-
ведении целенаправленной работы по предупреждению и искоренению причин, порождаю-
щих это социальное зло.

Внимания заслуживают следующие основные причины, порождающие экстремизм и спо-
собствующие его росту:

1) Распространение в средствах массовой информации экстремистских материалов (на-
пример, националистических выступлений в прессе, по телевидению, экстремистских публи-
каций, фото и видеоматериалов в Интернете и т. п.).
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2) Существующие негативные тенденции в сфере правоохранительного противодействия 
экстремисткой преступности в Российской Федерации.

3) Недостаточность профилактической работы в сфере экстремисткой преступности.
При этом необходимо подчеркнуть, что основными источниками молодежного экстремиз-

ма в России являются социально-экономические и политические факторы:
— финансово-экономический кризис и его последствия;
— преобладание досуговых ориентаций над социально полезными;
— криминализация среды общения подростков и молодежи;
— неадекватное восприятие педагогических воздействий;
— отсутствие жизненных планов и установок у значительного числа подростков и моло-

дых людей.
В Северо-Восточном федеральном университете им. М. К. Аммосова был проведен опрос 

об отношении к идеологии терроризма и экстремизма. В опросе всего участвовали 125 чело-
век, из них: женского пола — 63 чел. (50,4 %), мужского пола — 52 чел. (49,6 %).

Рисунок 1 — Возраст участников опроса

В результате опроса, выяснили возраст участников, среди них возраст участников от 18 
до 25 лет составил 35 %, от 14 до 18 лет — 19 %, от 25 до 35 лет — 17 %, от 35 до 50 лет — 15 %, 
и от 50 и выше — 14 %.

Рисунок 2 — статус участников опроса
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Большинство опрошенных были студентами университета — 53 %, преподавателями — 
23 %, иными работниками университета — 24 %.

Далее, приведены результаты вопроса «Как Вы думаете, с чем связан тот факт, что люди 
становятся террористами?»:

Рисунок 4 — Результаты вопроса «Как Вы думаете, с чем связан тот факт, что люди становятся террористами?»

Большинство опрошенных считают, что терроризм связан с личными убеждениями чело-
века — 26 %, мнение о том, что терроризм связан с религией считают 20 % опрошенных, с не-
зрелой личности — 19 %, с укладом жизни — 17 %, с социальным статусом — 11 %, и 4 % опро-
шенных затруднились ответить.

Рисунок 6 — Результат вопроса «Как Вы считаете, какие меры необходимо предпринять для эффективности 
борьбы с терроризмом и экстремизмом в СВФУ»

Для эффективности борьбы с терроризмом, 32 % опрошенных поддерживают усиление кон-
троля на объектах университета, 16 % — поддерживают ужесточение наказания за террори-
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стическую деятельность, 15 % опрошенных считают, что увеличение количества мероприятий 
антитеррористической направленности улучшит эффективность борьбы, и только 6 % опро-
шенных считают, что предпринимаемых мер достаточно. 15 % — затруднились ответить.

Таким образом, согласно опросу, для недопущения экстремистских и террористических 
деяний следует улучшить социально-экономическое благополучие среди молодежи, создать 
площадки для самореализации молодежи, увеличить частоту проводимых мероприятий по ан-
титеррористической направленности.
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АЛКОГОЛЬНОЕ ОПЬЯНЕНИЕ И УГОЛОВНАЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ: ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ
Корякина Валерия Аркадьевна
Северо-Восточный Федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-20–4

Учение об уголовной ответственности лиц, совершивших преступное деяние в состоянии 
опьянения, как и о других обстоятельствах, уменьшающих либо отягчающих вину, покоит-

ся на общих основаниях определения виновности и наказуемости. Обсуждение этой пробле-
мы ведется правоведами на протяжении столетий.

Интересно ставили данную проблему в дореволюционной России.
Так известный правовед В. В. Чехов, рассматривая вопрос о соотношении алкогольного 

опьянения и преступления, справедливо замечал, что исследователю непременно приходит-
ся сталкиваться с общим вопросом о том, «имеем ли мы вообще право карать человека за то, 
что он пьянеет, когда пьет, а пьянея, т. е. когда его душевное состояние изменяется под влия-
нием отравы, совершает преступление» (1. С. 170).

Другой автор -А. Ф. Кистяковский — указывал, что вопрос о влиянии опьянения на вмене-
ние принадлежит к наиболее спорных. До сих пор ни в теории не выработано общепринятых 
учений, ни в законодательстве не принято однообразных правил (2. С. 455).

Известно, что в римском праве опьянение считалось причиной уменьшающей, но не уни-
чтожающей вменение и наказуемость; древненемецкое право относило опьянение к обстоя-
тельствам, уменьшающим вину; по каноническому праву состояние опьянения признава-
лось основанием, уничтожающим вменение, но приведение себя в пьяное состояние каралось 
как преступление sui generis; по древнерусскому праву убийство, совершенное «пьяным делом» 
наказывалось гораздо мягче чем обыкновенное убийство.

Мусульманская правовая система исходит из того, что пророк Мухаммед ввел строгий ре-
лигиозный запрет на употребление спиртных напитков, что закреплено в Коране (6. С. 123).
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Соборное Уложение 1649 г. оценивает убийство в «в драке пьяным делом» как преступле-
ние, совершенное при смягчающих обстоятельствах, значительно «И буде убойца учнет говори-
ти с пытки, что убил не умышлением, в драке пьяным делом, и того убойцу бив кнутом, и дати 
на чистую поруку с записью, что ему впредь так не воровати» (4. С. 241). При этом за убийство 
в «в умышлении» полагалась смертная казнь. (1. С. 218).

Согласно Артикулу воинскому 1715 г. совершение преступления в пьяном виде не только 
не влекло за собой уменьшение наказания, как это было в Соборном Уложении, но, наоборот, 
усиливало его. В артикуле 43 Воинского устава указано: «Когда кто пьян напьется, и в пьян-
стве своем чего злого учинит, тогда тот не токмо, чтоб в том извинением прощения получил, 
но по вине вящего жестокостию наказан имеет быть». В толковании Артикула объяснялся и мо-
тив этой суровости: «а особливо, ежели такое дело приключится, которое покаянием одним от-
пущено быть не может, яко смертное убийство и тому подобное; ибо в таком случае пьянство 
никогда не извиняет, понеже он уже в пьянстве непристойное дело учинил» (цит. по 3. С. 468).

Статья 112 Уложения о наказаниях 1845 г. в отличие от артикула воинского, признававше-
го состояние опьянения преступника обстоятельством отягчающим вину, определяет как та-
ковое только для случая, когда будет доказано, что преступник привел себя в подобное состоя-
ние с умыслом совершить преступление.

С. Баршев предлагал свою классификацию совершенных в состоянии опьянения преступ-
лений. К первой категории он относил правонарушителей, которые сознательно напиваются 
для того чтобы смелее совершить преступление, задуманное в трезвом виде. К этой категории 
преступников следует подходить наиболее строго, рассматривая опьянение как квалифици-
рующее обстоятельство. Ко второй категории относятся те, кто «предвидит», что нетрезвость 
может довести до преступления, и несмотря на это напивается. Уголовная ответственность 
данных лиц не изменяется. В третью категорию входят лица, которые вправе рассчитывать 
на смягченную уголовную ответственность, т. е. те, «кто пьет в полной надежде на свое благо-
разумие и в пьяном виде, в чем он уверился из неоднократных опытов, и однако же совершает 
преступление» (4, С. 191). Иначе говоря, ответственность и наказание автор дифференциро-
вал с учетом психического отношения лица к самому факту употребления алкоголя.

Один известный дореволюционный юрист писал, что мнения юристов об уголовной ответ-
ственности за деяние, совершенное в состоянии опьянения сильно расходятся. «одни совершен-
но не признают опьянение извиняющим вину обстоятельством, потому что само не является 
безупречным. Они приравнивают человека пьяного, находящемуся под влиянием пагубной 
страсти (мести, гнева или ревности). Другие видят в опьянении законный извинительный мо-
тив. Третьи, наконец, различают постоянное и случайное опьянение, непредвиденные и со-
вершенные для подыскания себе извиняющего мотива задуманного преступления». При этом 
автор сочувственно относится к смягчающей идее: «Опьянение, если оно полное вполне отни-
мает сознание о добре и зле. Это вид временного помешательства. Опьяневшему невозмож-
но сказать по справедливости: «ты понимал, что делал в момент в совершения преступления». 
По мнению автора, обвинять пьяного — все равно что обвинять сумасшедшего (5. С. 169)

Другой именитый дореволюционный правовед Н. А. Неклюдов выделял пять видов опья-
нения (вынужденное, добровольное, неосмотрительное, злонамеренное, оправдательное по-
сле совершения преступления ссылаться на оправдывающую причину.

На наш взгляд, уголовная ответственность рассматривалась в рамках уголовной ответ-
ственности лиц, совершивших преступное деяние в психическом расстройстве. Это было ос-
новано на понимании того, что алкоголь изменяет нормальное физиологическое течение пси-
хических процессов.

Поэтому опьянение, в которое субъект приводит себя с намерением утопить колебания со-
вести или почерпнуть бодрости для совершения задуманного до опьянения преступления из-
давна считалось не имеющим влияния на нравственное вменение, более того, некоторые пра-
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воведы расценивали подобное опьянение как отягчающее вину обстоятельство. Меньшее число 
криминалистов придерживалось взгляда на эти преступления как неосторожные, а не умыш-
ленные. Абсолютно неоправданным нам представляется точка зрения незначительного чис-
ла криминалистов о полном исключении нравственного вменения лицам, находящимся в со-
стоянии опьянения. То, что преступление в подобной ситуации не есть результат опьянения, 
что оно относится к умышленным злодеяниям еще в 18 в. указывалось в германских кодексах.

А. Ф. Таганцев, один из основоположников учения о составе преступления, высоко оцени-
вал важность состояния опьянения в судебной практике и потому заслуживающего серьезно-
го изучения. Он различал запой и простое опьянение. Первое исключает состояние вменяемо-
сти, ответственности и наказуемости.

Важно отметить в конце 19 — начале 20 века в юридической литературе отстаивалась 
мысль о высокой практической значимости пьянства в теории уголовного права.

Таким образом, попытки русского дореволюционного законодательства рассматривать 
состояние опьянения как смягчающее ответственность обстоятельство имеют две социаль-
но-правовые причины. Во-первых, правоведы пытались использовать любой повод для гума-
низации и смягчения уголовного наказания. Во-вторых, законодатель оставлял широкое поле 
для индивидуализации наказания в зависимости от направленности посягательства.

В-третьих, основываясь на вышеуказанных положениях, они утверждали необходимость 
пересмотра действующего законодательства, как архаичного и малогуманистического права.
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Актуальность выбранной темы обусловлена прежде всего тем, что сегодня, судебная власть 
является одной из самостоятельных независимых ветвей власти, главной целью которой 

является охрана прав и законных интересов граждан от любых всевозможных нарушений, 
от кого бы они не исходили. Она, находясь наряду с законодательной и исполнительной вет-
вями власти, обособлена от них, что говорит о серьезном развитии государства в плане созда-
ния такой власти, где было бы развито верховенство права, реализованы принципы равенства 
и свободы. Целью работы является рассмотрение развития судебной власти России от заро-
ждения до сегодняшнего дня, отслеживание того процесса как российское государство с уче-
том своей самобытности и опыта былых судебных реформ, современного состояния правовой 
и других сфер общественной жизни создал третью ветвь государственной власти — судебную 
власть.

Для достижения цели будут рассмотрены судебные реформы в Российском государстве, 
проведен исторический анализ создания и развития судебной системы.

История возникновения судебной власти тесно связано с развитием государства.
Основной причиной зарождения института правосудия является несовершенство обще-

ства, в связи с постоянным возникновением социальных конфликтов, возникает потребность 
их справедливого разрешения. До возникновения государства, да и в самом начале развития 
такой формы общества как государство, отсутствовало понятие правосудия, люди самостоя-
тельно разрешали свои конфликты произвольными способами, так как их разрешение не ре-
гламентировалось никакими юридически оформленными правилами.

Позднее, для разрешения всевозможных конфликтов, стороны начали приглашать третьих 
лиц, более образованных и авторитетных или создавать некие комиссии (собрания) для разре-
шения определенного спора. Со временем, такие собрания обрели официальную форму и ста-
ли именоваться государственными, а споры обрели статус правовых.

В России развитие судебной власти произошло в несколько этапов:
I. Во времена Киевской Руси высшей административной и судебной властью обладал князь. 

Также функционировал Княжеский суд, который поначалу действовал только в крупных горо-
дах, со временем его деятельность распространилась в иные населенные пункты. Князь вер-
шил правосудие самостоятельно, либо поручал должностным лицам. Судебная власть князь 
действовала на всей территории Древней Руси. Местом судебных разбирательств являлся кня-
жеский двор («княждвор») — это резиденция князя в столице, а также владения княжеских 
служащих в провинциях, в которых от имени князя правосудие могли отправлять наместники 
(посадники — главы городов, назначенные князем), волостели (представители княжеской вла-
сти в станах и волостях), тиуны (помощники волостелей). Наместники без разрешения кня-
зя рассматривали все гражданские и уголовные в пределах своих территориальных полномо-
чий, исключением являлось рассмотрение наиболее тяжких преступлений, таких как поджог, 
убийство и др. В таких случаях наместники самостоятельно выносили приговоры по принци-
пу «боярского суда».

Судебную власть также осуществлял Суд вечевого собрания, который осуществлял право-
судие по делам особой государственной важности, таким как чрезвычайные дела по преступ-
лениям, совершенным высшими должностными лицами государства, преступления против го-
сударства.
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В компетенцию Церковного суда входило рассмотрение гражданских дел, а также дел, свя-
занных с нарушением церковных норм. Церковный суд рассматривал дела по утверждению за-
вещаний разделу имущества; дела, нарушающие семейное право; дела, связанные с преступ-
лением против нравственности и другие. В состав особых судов, учрежденных при епископах, 
для рассмотрения таких дел, включались духовные и светские судьи.

Касаемо Вотчинного суда, можно отметить что он представлял собой суд землевладельца-
бояра над населением, зависимым от него. Наиболее крупные бояре, получая все большую са-
мостоятельность от князя, сами себя наделяли судебными и управленческими полномочиями. 
Организация Боярского суда была аналогична Княжескому суду.

Несмотря на отсутствие разграничения между гражданским и уголовным процессами 
в Древней Руси, судебный процесс характеризовался состязательностью сторон, обладавших 
равными правами. Также отмечались задатки принципов гласности и устности судопроизвод-
ства, судебный процесс возбуждался по заявлению истца. Из трудов некоторых исследовате-
лей можно предположить, что уже в это время использовался розыскной процесс при актив-
ной роли суда применялись пытки, судопроизводство было тайное, письменное.

В эпоху правления Петра I возникли первые попытки отделения суда от административных 
органов. Основой судебной реформы Петра I была идея разделения властей, заимствованная 
им на Западе, но как оказалось на практике, в связи с различным уровнем развития Западной 
Европы и России она оказалась преждевременной.

Были проведены мероприятия по упорядочению судопроизводства в стране.
Петром I была учреждена Юстиц-коллегия, которая являлась высшим апелляционным су-

дом по гражданским и уголовным делам, в губерниях созданы надворные суды, а в провинциях 
─ нижние. Царь был главой государственной судебной системы, и все важные вопросы рассма-
тривались лично им, за собой оставил право создавать «канцелярии розыскных дел», осущест-
вляющих расследование преступлений и оказывающих помощь ему в выяснении обстоятельств 
наиболее крупных имущественных тяжб. На эти же канцелярии согласно судебной реформе 
Петра 1, возлагались и судебные функции. Дела, связанные с претензиями к главным юристам 
государства (обер и генерал — прокурорам), рассматривались только государем-императором, 
представлявшим собой высшую судебную инстанцию.

Ниже рангом шёл Сенат, выполняющий функции апелляционного органа, дававшего разъ-
яснения нижестоящим судам, и рассматривающего определённую категорию дел. В состав 
Сената входила Юстиц-коллегия, осуществлявшая управление всеми судами на территории 
России, а также рассматривавшая апелляции, поданные в отношении решений, принятых на-
дворными судами.

В период судебной реформы Александра II, проводимой в период с 1861 по 1863 годы, на-
целенной на создание более совершенного суда, принимающего справедливые решения в от-
ношении всех граждан независимо от их социального положения. Также этой реформой были 
созданы две ве5тви судов — мировые суды и общие съезды, которые в свою очередь подраз-
делялись на две инстанции — мировые судьи и мировые съезды, окружные судьи и окружные 
съезды.

Эта система приобрела четкую иерархию и разделение полномочий, дела разделились 
на гражданские и уголовные, и рассматривались в зависимости от их классификации.

Официальный старт реформы был дан 20 ноября 1864 года принятием Судебных уста-
вов, а детальную разработку статей законодательства о суде о суде присяжных вели видные 
юристы того времени Д. А. Ровинский, С. И. Зарудный, Н. А. Буцковский 21 августа 1866 года 
в Московском Кремле, в Митрофаньевском зале (ныне Екатерининский зал) Большого Крем-
левского дворца, Московским окружным судом под председательством Д. С. Синеокова-Ан-
дриевского был поведен первый в Российской империи суд с участием присяжных заседате-
лей. [3]
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Указанная реформа изменила принципы и процедуры судопроизводства, были введены 
принципы гласности, равноправия сторон, участники процесса стали выступать с доказатель-
ствами, участвовали в дискуссиях. Одновременно расширились полномочия следователей, та-
ким образом были введены новые виды оперативно-розыскных мероприятий и доказательств. 
Также, следствие было разделено на предварительное и судебное следствие. У подсудимых воз-
никло право на полноценное обжалование приговора в вышестоящих инстанциях в кратчай-
шие сроки.

Основным изменением стало появление суда присяжных и становление суда независимым 
институтом. Суд, наконец, отделился от других ветвей власти и стал самостоятельным и неза-
висимым.

Созданная в 1864 году судебная система просуществовала вплоть до революции 1917 года, 
приведшей к возникновению Советской России. Новая судебная система отказалась от суда 
присяжных в пользу народных заседателей.

Развитие судебной власти в советский период характеризуется ожесточением централиза-
ции и карательно-приказных норм и методов управления, после которого постепенно в стра-
не сложился сталинский режим, известный массовыми репрессиями закреплением диктатуры 
пролетариата. В этот период была ликвидирована дореволюционная судебная система обще-
го суда, были созданы местные суды, в составе которого были профессиональный судья и два 
общественных представителя — народные заседатели, избираемые местными советами, при-
остановлена деятельность мирового суда, которая за период советской государственности так 
и не возобновилась, а также отменена деятельность прокуратуры и адвокатуры. Правила су-
дебного процесса определялись партийными установками, и суды считались вспомогательным 
элементом партийной системы, исполняющими вспомогательную роль в процессе строитель-
ство «соцстроительства».

В РСФСР 27 октября 1960 года принимается Верховным Советом «Закон о судоустройтсве». 
Все изменения контролировались партийными организациями и органами. Это период судеб-
ной власти от отмечен зависимостью судей от административно-репрессивной системы, судеб-
ная деятельность носила репрессивный характер. В СССР не было независимой самостоятель-
ной судебной власти. Не освободил судей от влияния партийных органов, местных и других 
властей и Закон «О статусе судей в СССР», принятый 04 августа 1989 года.

Со временем зависимость суда и стремление народа к защите своих прав и законных инте-
ресов привело к идее построения правового государства, разделения властей и государствен-
ной перестройки.

19 июня 1990 года принята декларация «О государственном суверенитете Российской фе-
дерации», согласно которой разделением на три ветви реформирована государственная власть. 
Основным изменением стало проведение судебной реформы.

26 июля 1992 принят Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Феде-
рации».

В настоящее время четко построена усовершенствованная судебная система, приняты су-
щественные законодательные акты, укрепившие статус судей и гарантировавших их незави-
симость, обновлено процессуальное законодательство.

Проанализировав вышеизложенное можно сделать вывод о том, что периодически
возникает необходимость в проведении судебных реформ, судебная система должна пре-

терпевать изменения в соответствии с динамикой развития общества наряду с совершенство-
ванием государственного устройства — все разногласия и споры требуют современных раз-
решений.

Российским государством пройден непростой путь по созданию независимой судебной 
власти. По мнению автора наиболее эффективной и положительной по историческому опы-
ту является Судебная реформа 1864 года, между ней и современной судебной системой мож-
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но провести параллель и сравнить современные суды с судами, созданными на основании су-
дебных уставов 1864 года. Результатом этой реформы было провозглашение и реализация тех 
принципов правосудия, которые и по сей день являются основными принципами правосу-
дия — это принципы гласности, равенства, состязательности, несменяемости и независимо-
сти судей и другие. Эти принципы позднее будут закреплены в Конституции Российской Феде-
рации и других федеральных законах, станут основой современного законодательства. Также 
в этих уставах было закреплено создание института мировых судей, окружных судов и касса-
ционных департаментов Сената.

В России понятие «судебная власть» появилось связано с принятием идеи судебной ре-
формы, утвержденной постановлением Верховного Совета РСФСР, впервые термин «судебная 
власть» официально закреплен в Декларации «О государственном суверенитете РСФСР» от 12 
июня 1990 года.

Литература:
1. Анишина В. И. Основы судебной власти и правосудия в Российской Федерации: курс лек-

ций. — М.: Эксмо, 2008–272 с.
2. Бабенко В. Н. Судебная система России: История и современность / РАН ИНИОН; 

М-во юстиции РФ. Рос. Правовая академия. — М., 2007. –264 с.
3. Дубровин Ю. Д. Суд присяжных в России: XIX, XX, XXI вв.//История государства и пра-

ва. 2015. N 3. С. 29–32.
4. История государства и права России: учебник/под ред. Титова Ю. П. М., 2003. -с. 544.
5. История отечественного государства и права: учебник /В. Н. Бабенко; РПА Минюста Рос-

сии. — М.: Ю СТИЦИЯ, 2016. — 380 С. — (Бакалавриат и специалитет).
6. Михайловская И. Б. Суды и судьи: независимость и управляемость. М.: Проспект, 2019. — 

128 с.
7. Судебная власть. Под ред. И. Л. Петрухина. — М.: Проспект, 2003. — 720 с.
8. Чельцов-Бебутов М. А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по истории суда 

и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных государствах. -Спб., 
1995. — 846 с.

ФОРМИРОВАНИЕ ПРАВОСОЗНАНИЯ И ПРАВОВОЙ 
КУЛЬТУРЫ УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ
Миронова Марианна Трофимовна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, З-М-ЮХД-19

Сегодня одной из актуальных проблем является такая, как развитие правосознания граждан-
ского общества в России. Для достижения этой цели надо развивать политику, которая 

повышает уровень правовой культуры граждан. Также надо найти правильное направление 
для становления правовой культуры не только граждан государства, а еще и нашего подраста-
ющего поколения.

Правосознание и правовая культура является одним из основных разделов общей теории 
государства и права. Научные представление о правосознании и правовой культуре и их соот-
ношения с правом представляют очень важную определяющую специфику право-понимания. 



313СЕКЦИЯ ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Существование действия права генетически предопределяет появление правосознания. Куль-
тура- это и есть способ существования человека, его деятельности и результатов этой деятель-
ности. Право, как и другие соционормативные системы регулирования, является институтом 
культуры, определяющаяся её уровнем и характером развития. Влияние культуры на право 
и их взаимосвязь отображены в понятии «правовая культура». Правовая культура является ча-
стью общей культуры, т. е. культуры отдельной личности, общества, цивилизации, под которой 
понимают всю совокупность ценностей, выработанных обществом.

Сегодня наше подрастающее поколение и молодежь являются вполне самостоятельным 
субъектом-носителем правовой культуры в обществе, поскольку обладают всеми необходимы-
ми его признаками: активной мобильностью, внешней обособленностью, способностью выра-
батывать, выражать и осуществлять персонифицированную правовую волю, а также свойства-
ми субъекта права в силу юридических норм.

Усвоение юридических знаний является очень важным показателем в формировании пра-
вовой культуры, как с точки зрения его самоценности для данных целей, так и с точки зрения 
его влияния на другие показатели. При этом, нельзя не отметить и тот факт, что юридические 
знания были и остаются тем компонентом, который в наибольшей степени понятен и осво-
ен в контексте обучения. Однако, очевидно, что одним усилением знаниевой составляющей, 
нельзя добиться положительных результатов в формировании правосознания. К примеру, та-
кой показатель, как отношение к правовой действительности и практике реализации право-
вых норм, формируется не только, и даже не столько, при непосредственном обучении детей, 
сколько в процессе их жизни, в том числе школьной, когда они в своей деятельности сталкива-
ются с необходимостью соблюдения установленных норм, в том числе ещё и наблюдать степень 
соблюдения этих норм педагогическими работниками, администрацией школы, родителями, 
другими обучающимися, оценивают степень соответствия данных норм, как действующему 
законодательству, так и здравому смыслу [1].

Правосознание играет важную роль в формировании и развитии не только государства, 
но и самой молодёжи. Правосознание зависит от воли, убеждений, взглядов граждан на право-
вые и политические явления, которые окружают сегодняшнюю молодёжь изо дня в день. Пра-
восознание имеет свою структуру: правовая идеология, правовая психология, личностные цен-
ности индивида, субъективная воля индивида и индивидуальные знания о праве.

Правовая культура отличается от правосознания тем, что последнее включает в себя лишь 
совокупность идей, воззрений, теорий, ориентаций, выражающих отношение индивида и об-
щества к нраву, а правовая культура представляет собой положительный тин отношения к пра-
вовым явлениям, который выражается в деятельности индивида, юридических учреждений. 
Поэтому правовая культура- понятие более широкое, нежели правосознание. Оно характери-
зует уровень правосудия, включает в себя степень знания права, правовые ориентации лежа-
щие в основе деятельности исполнительной власти, должностных лиц. Высшим уровнем прояв-
ления правовой культуры является правовая активность индивида. Она выражается не только 
в законопослушном поведении индивида, но и способности личности к активным, творческим 
действиям в сфере реализации права, а также в сфере правового регулирования.

Структура правовой культуры представляет собой взаимодействие различных компонен-
тов позитивного правового поведения: познавательный (гносеологический), ценностно- ори-
ентационный, деятельностный (поведенческий).

Отсюда следует, что правосознание отражает взгляды, убеждения и отношения граждан 
к праву. Правосознание граждан строится прежде всего на правосознании каждого индивида, 
а его правосознание в свою очередь формируется под влиянием политического, нравственно-
го и других видов воспитания, в том числе и религиозного.

Механизм формирования правосознания молодой личности функционируется посред-
ством работы большого количества субъектов- носителей правовой культуры, к которым, пре-
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жде всего, следует отнести семью, контингент сверстников, коллектив, средства массовой ин-
формации, различные молодёжные объединения и государства.

В 2012 году в обязательную школьную программу были введены курсы ОРКСЭ и ОДНКНР 
(«Основы религиозных культур и светской этики» и «Основы нравственно- духовной культу-
ры народов России. В некоторых образовательных учреждениях помимо изучения основ ре-
лигии, ещё и изучали такой предмет, как «правоведение». Это послужило не малым показате-
лем уровня правосознания и правовой культуры у обучающейся молодёжи России. Я считаю, 
что, введя раньше в наших школах курсы изучения основ религии своего народа, повышали 
уровень правовой грамотности, что способствовало формированию правосознания и право-
вой культуры. Но, к сожалению, в 2019 году эти предметы исключили из школьной програм-
мы. Конечно исключение этих школьных предметов отнюдь не главная преграда к формиро-
ванию правового знания.

В ходе исследования данной проблемы, в одном из районов нашей республики мы провели 
опрос в форме анкетирования «Правовая грамотность», участниками которого стали обучаю-
щиеся общеобразовательной школы районного центра и маленького села. Согласно получен-
ным нами данным, идеальным, высоким уровнем правовой культуры обладают 0 % опрошен-
ных. Примерно одинаковое количество опрошенных старшеклассников обладают средним 
и минимально допустимым уровнем 29 % и 31 % соответственно. Самое большое число респон-
дентов 40 % приходится на старшеклассников, обладающих низким уровнем правовой грамот-
ности.

Таким образом, из ответов респондентов видно, что уровень правового знания находится 
не на высшем уровне. Большинство при необходимости информацию о правах и свобод берут 
из интернета. Необходимо осуществлять больше просветительской работы по правовой гра-
мотности как со стороны школы, так и со стороны родителей. Как родители, так и образова-
тельные учреждения должны помнить, что повышение уровня правового знания является га-
рантией снижения числа правонарушений.

Основные направления профилактической работы в образовательных учреждениях этого 
района определяются прежде всего проблемами, возникающими в процессе обучения и вос-
питания детей, без разрешения которых сложно добиться хороших результатов.

Изучение работы образовательных учреждений показало, что школы этого района опре-
делили основные приоритеты работы по предупреждению и профилактике правонарушений 
и преступлений несовершеннолетних.

Обучение правам человека является составляющей гражданского образования. Для жиз-
ни в правовом государстве, в гражданском обществе необходимо поднять уровень обучения 
правам человека, правам ребенка. Через обучение правам человека, правам ребёнка помочь 
увидеть ценности прав человека, их социальную роль, научить подрастающее поколение жить 
в демократическом государстве, уважать права других людей, решать споры и конфликты пра-
вовыми методами. Это способствует воспитанию гражданственности, патриотизма, уважения 
к национальным и религиозным традициям других народов. Содействует формированию нрав-
ственной, эстетической и правовой культуры подрастающего поколения.

Правовое воспитание- это система мер, направленных на формирование правовых идей, 
норм, принципов, представляющих ценности мировой и национальной правовой культуры. 
Это выработка устойчивых, твёрдых социальных обязанностей; обладание необходимыми пра-
вовыми знаниями; утверждение в сознании гражданина взглядов и убеждений, обеспечива-
ющих высокое уважение к законам государства; нетерпимость к правонарушениям, а также 
высокую правовую активность, творческое участие в применении норм права, охране право-
порядка; совершенствование правовой культуры и правосознания учащейся молодёжи.

Правовое воспитание длительный процесс. Он начинается практически с детства и продол-
жается всю человеческую жизнь. Французский материалист 18 века Гальвеций говорил, что вся 
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жизнь есть, собственно говоря, лишь одно воспитание. Но самый благодатный период- моло-
дые годы, когда центральная нервная система человека отличается наибольшей пластичностью 
и восприимчивостью. Формирование правового сознания и правовой активности- дело не од-
ного дня. Результаты правового воспитания обнаруживают себя не так быстро, как результаты 
обучения. Для того, чтобы можно было сказать что-то определённое о результатах правового 
воспитания необходимо длительное наблюдение за воспитуемым, причём в различных усло-
виях, в различной обстановке [2].
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Социология права имеет свою структуру, как и все науки об обществе, которая подразделя-
ется на структурные единицы в зависимости от следующих критериев:
1) в зависимости от уровня социолого-правового исследования делится на макро-социо-

лого-правовые исследования, микро- социолого-правовые исследования. Здесь первые ориен-
тированы на изучение крупномасштабных социальных систем (общества, классы, цивилиза-
ции, культуры и т. д.), а последние — институты и социальное поведение индивидов на уровне 
межличностных взаимодействий (социализация, малые группы, социальное поведение инди-
вида и т. д.). Как и парадигмы социологических штудий, эти два уровня представляются взаи-
моисключающими друг друга. Исследователи, которые специализируются на макро-социоло-
го-правовых исследованиях, не могут в принципе признавать предмет-объектную специфику 
микро-социолого-правовых исследований. Выводы на результатах, полученных в ходе иссле-
дований на уровне малых групп, невозможно экстраполировать на большие социальные груп-
пы, законы функционирования которых не идентичны первым. К тому же предметом социоло-
гии они считают крупномасштабные социальные общности, а исследования межличностных 
коммуникаций в нуклеарных группах — это в компетенции социальной психологии, а не со-
циологии. Исследователи микро-социолого-правовых исследований, в свою очередь, обвиня-
ют макросоциологов в отходе от фундаментальных требований верификации и эмпиричности 
научных фактов и впадению в пропасть социальной философии, не имеющей ничего общего 
с научным позитивным познанием.
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2) в зависимости от объекта исследования различают: социологию организаций (институ-
циональную), социологию социальных изменений (социодинамика) и социологию личности. 
Первые исследователи, основываясь на позициях системного анализа, дерзают на базе всемо-
гущества системного подхода научно описать любой социальный объект, как определенную 
систему со своими структурно-функциональными связями. В этом они преуспели. Недаром 
структурный функционализм Т. Парсонса признан единственно верным социологическим уче-
нием, интерпретирующим социальный порядок на основе общей теории систем западным на-
учным сообществом [8, С. 81].

Авторы, исследующие темы социологии права на основе социокультурной динамики, опи-
сывают государственно-правовые явления с точки зрения теории социальных изменений и тео-
рии конфликта.

Третьи ученые рассчитывают, что по капле воды они смогут объяснить существование 
океана, и на основе целевой парадигмы разработают основные закономерности и характери-
стики социального поведения Homo jurista.

3) в зависимости от характера и целей социолого-правового исследования различают: тео-
ретические (фундаментальные) и прикладные (эмпирические) исследования.

Но наиболее оптимальной, на наш взгляд, структурой социологии права можно считать 
ту, которая связана с многообразием объекта познания и системой права: например, социо-
логия уголовного права, социология семейного права, социология административного права 
и т. д. Важно отметить, что что социология государства в данном случае лучше всего отнести 
к социологии политики.

Некоторые авторы (Ж. Карбонье, И. Кучар) выделяют, учитывая важное значение и место 
закона в праве, в социологии права законодательную социологию, которая в свою очередь, 
подразделяется на: предзаконодательную, связанную с социологическим исследованием про-
цесса подготовки законопроекта; собственно законодательную, занимающуюся социологиче-
ским исследованием самого процесса принятия закона законодателем; и постзаконодательную, 
изучающую социальные последствия принятия закона, его роль и социальную эффективность 
действия [3, С. 157–162; 5, С. 207–208].

Вместе с тем имеет место и междисциплинарное проникновение различных отраслей со-
циологии, в том числе и социологии права, при котором последняя частично присутствует 
в иных отраслях социологии, не входя в них как таковая, особенно если объект данной отрас-
ли имеет значительный правовой аспект. Так, социология права, социология преступности, со-
циология управления, личности — это разные отрасли социологии, не входящие в целом в друг 
друга. Но это не значит, что социология преступности может обойтись без той части социо-
логии права, где рассматривается вопрос, например, о роли права в борьбе с преступностью, 
а социология управления и социология личности — соответственно без какого-либо отраже-
ния правовых основ управления и правового статуса личности [1, С. 8].

Но при этом, на наш взгляд, необходимо включать не преступность, управление и личность 
в целом, а правовые стороны, аспекты этих явлений и их закономерности. В этом плане, нель-
зя признать правильным отождествление криминологии и социологии права, как это предла-
гает отечественный исследователь В. М. Сырых [9, С. 108]. Ведь, с одной стороны, социология 
права далеко не сводится к социологии уголовного права; а с другой, криминология включает 
в себя не только социологическое, но и правоведческое, психологическое, антропологическое 
и другое знание о преступнике и преступности.

В отличие от отечественных ученых-социологов, западные исследователи довольно актив-
но изучают проблемы социологии права, так как принцип мультидисциплинарности является 
на Западе основополагающим не только в сфере образования, но и в области научных исследо-
ваний. Особо следует выделить из этих первопроходцев французского ученого Жана Карбонье 
(«Юридическая социология») [3], который в принципе и поставил вопрос о предмете социо-
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логии права основательнее и тщательнее, чем другие исследователи. Классики теоретической 
социологии лишь вскользь касались предметной специфики юридической социологии, огра-
ничиваясь обозначением контуров ее предмета изучения.

К сожалению, в нашей обществоведческой науке на социологию права обращают весьма 
скромное внимание. В России значительное число юристов-ученых изучают проблемы право-
вой реальности, действия права в реальной, повседневной жизни, тогда как практически еди-
ницы из армии социологов исследуют эти проблемы. Например, можно по этому поводу обра-
титься к указанным ниже источникам специализированной литературы [2, 4, 6, 7].

Социологам необходимо начать проводить систематические и масштабные исследования 
неформальных, «теневых отношений», которые буквально переплетают как щупальца спру-
та юридические процессы в деятельности судебных и правоохранительных органов в нашей 
стране.

Даже обыденные наблюдения за деятельностью судебных и правоохранительных органов 
показывают, что в них часто принимаются люди по знакомству, по протекции, по клановой 
и корпоративной принадлежности. Глубинные тенденции этих видимых явлений, их теневая 
сторона пока изучены явно недостаточно.

Социология права призвана изучать фактические, неформальные права человека, в отли-
чие от его формальных, юридических прав. Исследования обнаруживают, что в обществен-
ных структурах функционируют и взаимодействуют формальное организационное простран-
ство юридических прав и внеформальное организационное пространство фактических прав.

Внеформальное организационное пространство порождается самой формальной струк-
турой организационной среды, во взаимодействиях управляющих и управляемых, как резуль-
тат нарушения функций социального организма. Система самостоятельно вырабатывает соб-
ственные механизмы самоорганизации для преодоления состояний дисфункциональности. 
Юридические формальные предписания заканчивают свое действие там, где начинается функ-
циональная активность личности, которая не может быть полностью формализована. Нефор-
мальное поведение и обладание фактическими правами может привести к социальной дезор-
ганизации, к испорченности и противостоянию авторитета юридических прав.

Поэтому перед социологией права стоят актуальные, острые проблемы. Она призвана пре-
одолеть односторонность нормативистского мировоззрения юристов, сделать прозрачными 
произвольные действия руководителей юридических служб, выработать механизм преодоле-
ния негативного результата функционирования в неформальной организационной среды, в ко-
торой протекают юридические процессы.
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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ПОНИМАНИЮ 
ПРАВА
Черкашина Ирина Мирославовна
Северо-Восточный-Федеральный-университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет БА-Ю-20–2

Данное научное исследование нами проведено с целью обзорного представления научной 
концепции социологического подхода к пониманию права. В современных условиях раз-

вития теории права возникает необходимость проанализировать разные подходы к понима-
нию права. Особенно, если эти подходы родственны между собой и составляют основу обще-
ственных наук. Такие, как социология и право. Поэтому, нам стало интересно, как сочетаются 
эти отрасли науки, и какие существуют фундаментальные идеи о понимании права с социоло-
гической точки зрения?

Актуальность данной темы заключается в следующем:
Так как, социологический подход к пониманию права, приближает право и его понимание 

к общественным отношениям, он способствует формированию правовой информированно-
сти общества, являясь ключевым подходом для развития правосознания людей. Как оказалось, 
в практике юристов часто встречаются ситуации, когда клиенты обращаются в юридическую 
клинику с вопросом, совсем не уместным и не правомерным, с точки зрения юриста. Такие слу-
чаи, выявляют незнание законов и правопорядка, что в свою очередь, показывает отсутствие 
правовой информированности.

Социологический тип понимания права представляет собой значительную часть идей 
в сфере правопонимания, которое имеет важное теоретическое и прикладное значение. Со-
циологическое направление в праве сформировалось во второй половине XIX века, в эпоху сво-
бодной конкуренции, когда государственные законы не успевали регулировать стремительное 
развитие экономических и социальных отношений.

Следует отметить, что социологический тип понимания права направляет весь центр тяже-
сти на изучение системы правоотношений. Для социологического подхода, право есть не про-
сто нормативное установление, приказ или воля, а то, что определяет поведение субъектов.

Исходя из этого, представляемое направление правовой мысли сильно изменило взгляд 
на право и сместило акцент с понимания права как нормативной формально определенной си-
стемы, исходящей от государства, на право, как сферу правовых отношений, которые обуслов-
ливаются потребностями и интересами конкретных людей.

Социологический подход к правопониманию предполагает, что право приобретает свою 
фактическую (юридическую) значимость только в том случае, если оно реализуется, а право — 
это не только совокупность документов, которая содержит правовые предписания, но и сами 
отношения, этими предписаниями регламентированы. Право, в соответствии с данным под-
ходом, представляет собой совокупность правил поведения, которые возникают и приобрета-
ют общезначимый характер не по воле государства, а в силу объективных закономерностей 
общественного развития.

Идеи социологической теории права выражают сущность правового государства, в кото-
ром государство и граждане должны подчинятся правовым предписаниям в интересах обще-
го блага. Но несмотря на это, идеи отрицания нормативности как важнейшего свойства пра-
ва, недопустимы.

Поэтому, основой социологии права как концепции правопонимания выступают обще-
ственные отношения, складывающиеся в процессе применения норм права. Ценностью дан-
ной теории является акцентирование внимания на познании права в его динамике. Мину-
сом социологического типа понимания права является необоснованное преувеличение роли 
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прецедента в правовой действительности и в юридической науке. Для того, чтобы применить 
конкретную норму, а в последующем взять за основу применение указанной нормы для разре-
шения аналогичных дел, такая правовая норма изначально должна быть установленной и со-
храняющей свою юридическую силу.

Теоретико-методологическим недостатком понимания права, основанного на концеп-
ции права как свободного судейского или административного усмотрения, является тот факт, 
что оно не дает теоретических критериев для оценки решения, принимаемого на основе по-
добного усмотрения, заранее одобряя любое такое решение как правовое.

В практическом отношении социологическое правопонимание, основанное на концепции 
свободного судейского усмотрения, может быть оправдано в условиях развитой судебной си-
стемы, при наличии высокопрофессионального, эффективно работающего судейского корпу-
са и ответственной перед обществом публичной администрации.

Данный подход имеет множество противоположный и наоборот схожих мнений о том, 
что социологический подход к пониманию права с помощью теории «живого права» в судеб-
ных делах, лишь мешает понимать сущность права и справедливости. Исходя из этого, данный 
подход причисляют к теории права, и стараются не выделять его в юриспруденции.

Представители социологического подхода выступали за «живое право», сформировавшее-
ся в конце XIX века, право народа, основанное не на законе, а на свободном усмотрении судей. 
Ученые, занимающиеся изучением этого подхода, охватывают собирательным понятием пра-
во, административные акты, судебные решения и приговоры. А также рассматривают право 
в действии, в процессе применения анализа реальных правовых отношений.

Джон Дьюи, один из приверженцев данной теории, определял этот подход таким образом, 
что право есть деятельность, посредством которой можно осуществлять вмешательство в дру-
гую деятельность, а правовая норма лишена какой-нибудь активной роли, всего лишь бума-
га, наполняемые содержанием в каждом конкретном случае, посредством издания индивиду-
альных судебных или административных актов. Он говорил, что особой способность творить 
право наделены судьи. Право состоит из норм, которые устанавливает суд, определяя права 
и обязанности сторон.

А также, формирование социологического подхода к праву как самостоятельного на-
правления правопонимания обычно связывают с именем австрийского ученого О. Эрли-
ха и его концепцией «живого права». Свою теорию он изложил в работе «Основы социоло-
гии права».

«Живое право» О. Эрлих определил, как внутренний порядок человеческих союзов (госу-
дарства, семьи, корпорации и т. п.), которые являются результатом спонтанного процесса пра-
вообразования в обществе, а также деятельности отдельных представителей государственной 
власти (судей, администрации, чиновников).

Концепция «Живого права» Е. Эрлиха также была названа концепцией «свободного пра-
ва» или «судейского усмотрения», так как судьи, по мнению Эрлиха, должны ориентироваться 
в своих решениях не на писаное законодательство, а на «живое право», берущее начало в са-
мом обществе, в фактических общественных отношениях.

Еще одним представителем данного подхода является американский социолог права, Роско 
Паунд. На его концепцию права, изложенную в работе с характерным названием «Право в кни-
гах и право действии», повлияли также идеи известного американского юриста, члена Верхов-
ного Суда США О. Холмса, объясняющего право, как своего рода предсказание решений, кото-
рое примут судьи по тем или иным делам.

В трактовке Паунда процесс правообразования почти целиком сводится к деятельности 
суда и администрации, где под правом понимается правопорядок, складывающийся на прак-
тике главным образом под влиянием решений, принимаемых судами и администрацией. Это 
и есть то «право в действии» которое, по мнению Паунда, отличается от «права в книгах».
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Эти общие для американской социологической юриспруденции положения особенно ак-
тивно и последовательно развивались в рамках «школы реалистов», сложившейся в США в пер-
вой половине XX века.

Поэтому, сторонники данной теории, под правом понимают не совокупность правовых 
норм, а фактические социальные отношения между людьми, включая нормы морали, обычаи 
и т. п. Соответственно, «живое право» представлено не законодательством, а различными со-
циальными нормами.

Данный подход, является довольно спорным, и имеет, как и приверженцев, так и против-
ников. Одни утверждают, что социологический подход является наиболее правильным и кор-
ректным с точки зрения того, что он используется для решения проблемы социальных от-
ношений между людьми, а другие считают, что право может быть разделено на две логичные 
общности: официальное право (право государства и юристов) и живое (социальное право), 
а не представлять одно целое.

Отвергая сведение права к закону, приверженцы социологического типа к пониманию пра-
ва, по сути, отвергают и сам закон, подменяя его фактическими социальными нормами, судей-
скими и административными усмотрениям.

Пиголкин Альберт Семенович — доктор юридических наук и профессор, в своей книге «Об-
щая теория права» определяет то, что социологическое направление основывается на эмпири-
ческих исследованиях, которые касаются функционирования правовых институтов и их ди-
намики. Обращая внимание на сторонников этого подхода, выделяет то, что они обращаются, 
в первую очередь к процессу реализации права и выдвигают лозунг «право в действии». Анали-
зирует их взгляды и мнения: «Правовые нормы государства, по их мнению, — это лишь часть 
права. Наряду с ними существует «живое право», которое есть не что иное, как сложившиеся 
в обществе фактические отношения. Главное, утверждают они, — изучение реального поряд-
ка, то есть не тех предписаний, которые зафиксированы в правовой норме, а самого процесса 
действия права в обществе, конкретных действий участников правоотношений». Автор дела-
ет вывод, что эта теория ведет к фактическому расширению «правотворческих» функций су-
дьи и принижению роли закона2.

Антонов Михаил Валерьевич, кандидат юридических наук, доцент кафедры теории и исто-
рии права и государства юридического факультета НИУ «Высшая Школа экономики», в своей 
научной статье «Ойген Эрлих: живое право против правового плюрализма?», он ставит вопрос 
о месте социологии права Эрлиха в контексте современных дебатов о правовом плюрализме. 
По его мнению, правовой плюрализм в современной интерпретации противопоставляет пра-
ва государства праву общества. Он обращает внимание на то, что такое дуалистическое воз-
зрение на право было чуждо Эрлиху, который считал, что право всегда проявляется как единое 
социальное целое, хотя и состоит из множества социальных порядков. Концептуально право 
может быть разделено на две логические общности: официальное право и живое право. Так-
же Эрлих не соглашается с идеей о возможности возведения фактического обычая в ранг пра-
вовой нормы — для этого дополнительно необходима творческая работа юристов. С этой точ-
ки зрения положения антропологической юриспруденции, склонной под лозунгом правового 
плюрализма включать в категорию права все социальные нормативные регуляторы, не укла-
дываются в канву социолого-правовой теории Эрлиха. Причисление Эрлиха к основополож-
никам правового плюрализма не бесспорно, поскольку сам правовой плюрализм не является 
единым научным движением, а многие тезисы плюралистов противоречат научной позиции 
Эрлиха. Этот мыслитель был далек от принуждения роли закона и судопроизводства в право-
вой действительности, что иногда характерно для теоретиков правового плюрализма3.

Современные социологи в основном критикуют концепцию Эрлиха. Считают, что эта тео-
рия концептуальная ошибка, и что, в контексте современных дебатов о правовом плюрализ-
ме данный подход не может существовать, в силу своей неуместной идее расширение понятия 
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права до предела. Но есть и те, кто заступается за «живое право», объясняя это тем, что оно 
было создано не для юриспруденции, а для общественного научного исследования, что оно 
никак не может быть полезна для теории права. А процесс внедрения этой концепции в юрис-
пруденцию лишь сеет заблуждение о понятии права и справедливости, и что сама по себе эта 
теория не ведет в заблуждение, а наоборот помогает прояснить сущность права и ее форми-
рование в обществе.

В наше время социологический подход к пониманию права, безусловно, одна из главных 
аспектов в формировании правовой информированности общества. С точки зрения юриспру-
денции, для развития правосознания, существуют юридические клиники, в которых юристы 
проводят бесплатное консультирование граждан по той, или иной правовой проблеме, выяв-
ляют пути их решения, и на более простом и понятном уровне объясняют законы и их полно-
мочия. На базовом, школьном уровне, мы понимаем законы и права, как например: «если ты 
сделаешь такой поступок, тебе за это будет такое наказание». И предполагается, что с возра-
стом и опытом, мы должны и дальше развивать этот базовый уровень понимания права. По-
этому данный подход к пониманию права, в силу своей социальной позиции, не может быть 
полезна в процессе судопроизводства. Но для изучения процессов правового информирования, 
правосознания и развития правовой культуры данный подход имеет огромную роль. Таким об-
разом, социологический подход к пониманию права — это основной «двигатель» в развитии 
и популяризации правовой информированности.

Научный руководитель: Корякина З. И., к. ю. н., доцент
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Алексеева Сахаяна Святославовна
Северо-Восточный федеральный университет им М. К. Аммосова,
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В настоящее время, в связи с широким распространением среди населения расчетных опера-
ций, совершаемых при помощи банковских карт, растет количество афер, связанных с хи-

щениями денежных средств посредством их использования. Почти каждый год происходят 
хищения совершаемых в банковской сфере, осуществляющей финансовые услуги связанные 
с оборотом денежных средств клиентов банков. С точки зрения уголовного законодательства 
преступные посягательства на денежные средства клиентов банка в указанной сфере соверша-
ются способами, предусмотренными ст. 158 (кража, т. е. тайное хищение чужого имущества), 
ст 159 (мошенничество, т. е. хищение чужого имущества или приобретение права на чужое 
имущество путем обмана или злоупотребления доверием) и ст. 160 УК РФ.

Актуальность. УК РФ отсутствует отдельная норма, предусматривающая уголовную ответ-
ственность за хищение персональных данных путем компьютерной техники для корыстных 
целей. Среди специалистов в банковской сфере и в юриспруденции такие преступления отне-
сены к разряду мошенничества. В начале прошлого века специалисты отмечали, что мошенни-
ческие способы совершенно не поддаются какой либо классификации поскольку обман также 
разнообразен как и человеческая изобретательность. Существенное обновление экономиче-
ской и социальной жизни нашего общества глобализация международных экономических от-
ношений появление новых видов технологий привели к возникновению качественно новых 
видов мошенничества. Высшая судебная инстанция придерживается традиционного взгляда 
на мошенничество который характеризует момент изъятия денежных средств как процедуру 
обмана мошенником потерпевшего или иного уполномоченного лица служащего банка после 
чего последний передает виновному денежные средства либо дает распоряжение о выдаче ви-
новному запрашиваемой суммы. В случае отсутствия непосредственного контакта между по-
хитителем и потерпевшим когда похититель контактирует с банкоматом или другим техниче-
ским устройством терминалом и т. д., речь должна идти о краже а не о мошенничестве.

Самым популярным видом мошенничества в 2018 году стала социальная инженерия: почти 
все случаи хищения денежных средств со счетов физических лиц (97 %) были связаны именно 
с ней. Для такого метода необязательны данные, относящиеся к банковской тайне, они лишь 
уточняют и дополняют необходимую информацию. Мошенникам достаточно владеть инфор-
мацией о фамилии, имени и отчестве, а также о номере телефона гражданина. По оценке Фин-
ЦЕНТРа источниками утечек выступают не только банковские работники, сколько операторы 
обработки персональных данных. Специалисты обозначили три канала утечек данных банков-
ских клиентов.
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Сайты интернет-магазинов. Для оплаты товаров и услуг потребители обычно оставляют 
свои контакты, а также данные банковских карт. Информацию можно получить, если в ресурс 
будет встроен вредоносный код или если сами владельцы сайта продадут клиентские данные.

Торговые площадки в интернете. Мошенники используют сайты объявлений, чтобы допол-
нить недостающие сведения о жертвах. Для этого они автоматически сканируют предложения 
граждан о продаже или покупке товаров. «Данные платежных карт часто сообщают в переписке 
или в телефонных разговорах сами участники. В дальнейшем они могут сопоставляться и ком-
пилироваться с информацией, ранее полученной из других источников», — говорится в отче-
те ФинЦЕРТа. Для сопоставления мошенники используют базы данных налогоплательщиков, 
владельцев автомобилей, недвижимости, информацию из социальных сетей. Они также мо-
гут опираться на неполные сведения или выведать недостающую информацию у самого кли-
ента банка во время разговора.

Покупка данных с помощью Telegram — ботов. Специалисты Центрального Банка подроб-
но не описывают этот канал утечки, но указывают, что способ доступен «широкому кругу лиц 
за плату».

С сентября 2018-го по август 2019 года ФинЦЕРТ выявил около 780 тыс. сайтов с вредо-
носным программным обеспечением (за весь 2017 год их было чуть более 350 тыс., за первую 
половину 2018-го — 584,5 тыс.). За тот же период почти в семь раз выросло количество мо-
шеннических сайтов с фальшивыми опросами и лотореями до 7,2 тыс. Всего по запросу ЦБ ре-
гистраторы доменов закрыли 9,8 тыс. сайтов.

В этом году с утечкой персональных данных столкнулся Сбербанк. В интернете появилось 
объявление о продаже 60 млн записей о кредитных картах его клиентов. Утечки данных ста-
ли одной из тем форума «Финополис», который начался 10 октября в Сочи. В его рамках глава 
Сбербанк Герман Греф отметил, что наказание за кибер мошенничество в России менее серь-
езное по сравнению с Западом.

Такие виды мошенничества не требуют специальной технической подготовки, покупки 
или разработки вредоносных программ, проведения сложных многоступенчатых операций, 
достаточно умения входить в доверие к людям и использование персональной информации 
о клиентах банков, которая оказалась в распоряжении мошенников.

В 2019 году произошел всплеск мошеннических звонков клиентам банков. Злоумышленни-
ки пользуются новой технологией — заменой своего номера на номер кредитной организации. 
За последний год ФинЦЕРТ заблокировал почти 5 тыс. номеров, с которых совершались такие 
звонки. Речь идет о номерах с кодом 8–800 для многоканальной телефонной связи. Количество 
заблокированных номеров в сентябре 2018 года — августе 2019 — го выросло в 39 раз по срав-
нению с тем же периодом годом ранее. В 2018 году вектор атак сместился с клиентов — юриди-
ческих лиц на граждан. Тогда мошенники похитили со счетов юридических лиц 1,46 млрд руб., 
а со счетов граждан — 1,38 млрд руб., но ущерб последним вырос на 44 %. По оценкам Сбер-
банка 80 % атак на банковских клиентов совершаются именно путем социальной инженерии.

В действующем уголовном законодательстве не предусмотрена уголовная ответственность 
за хищение информации с помощью которой совершается другое преступление. На наш взгляд 
данная норма необходима. Право как регулятор общественных отношений отстает от темпов 
развития информационного общества. От того насколько защищена частная собственность 
и напрямую связанное с ней право на тайну личной информации зависит уровень развития 
экономики уровень развития жизни граждан.

Проблемам охраны частной собственности в условиях развития информационного об-
щества уделялось мало внимания в законодательстве. С становлением информационного об-
щества отношение к указанным благам стало меняться. Значительный рост посягательств 
на отношение собственности посредством использования персональных данных. Необходи-
мо пересмотреть принципы борьбы с преступлениями против собственности в условиях ин-
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формационного общества. В целях предотвращения преступных посягательств на такое соци-
ально значимое благо как информационная безопасность считаем необходимым установить 
режим ее уголовно правовой защиты. Ввести в главу преступления против собственности ста-
тью о похищении у гражданина конфиденциальной информации совершенном из корыстной 
или иной личной заинтересованности.

Таким образом, введение в нашем законодательстве отдельную статью о похищении у гра-
жданина конфиденциальной информации и предусмотренно определенные санкции способ-
но не только существенно регулировать социальную преступность, но и значительно повысить 
реальную защищенность персональных данных клиентов банков, прав и законных интересов 
всех граждан и государства в целом.
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СОВЕРШИВШИХ ПРЕСТУПЛЕНИЕ В СОСТОЯНИИ 
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Актуальность темы в том, что в настоящее время преступления, совершенные в состояния 
опьянения, относятся в категории наиболее распространенных в Российской Федерации. 

Среди негативных явлений, присущих современному миру, алкоголизм занимает особое ме-
сто, обусловленное масштабностью и разнообразием возможного и фактического вреда, при-
чиняемого обществу.

Алкоголизм влияет буквально на все сферы жизни общества: физическое и духовное здо-
ровье нации, ее культуру, общественное производство и экономику в целом, обороноспособ-
ность, процесс воспроизводства населения и т. д. Особая система взаимоотношений складыва-
ется между алкоголизмом и преступностью. Они оказывают ощутимое влияние на ее состояние, 
структуру и динамику.

Примерно каждое третье раскрытое преступление в Российской Федерации в 2020 году 
было совершено в состоянии алкогольного опьянения. Согласно Порталу правовой статисти-
ки, за 2020 год на территории Республики Саха (Якутия) было предварительно расследовано 
4092 преступлений, совершенных в состоянии алкогольного опьянения, из них:

— особо тяжких, 170 — тяжких преступлений; тяжких преступлений — 561; средней тя-
жести — 977; небольшой тяжести — 2384.
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Цели и задачи. Изучение особенностей правового регулирования уголовной ответственно-
сти за преступления совершенные в состоянии алкогольного опьянения. Выработка предложе-
ний по совершенствованию уголовно-правовых мер противодействия преступлениям, совер-
шаемым в состоянии алкогольного опьянения.

1. Изучение проблемы уголовной ответственности лиц, осуществивших общественно опас-
ное деяние в состоянии алкогольного опьянения.

2. Выявление психологических особенностей лиц, совершивших преступление в состоянии 
алкогольного опьянения в рамках субъективной стороны.

3. Изучение психологических особенностей лиц, страдающих алкоголизмом.
4. Пути разрешения данных социально-значимых проблем.
Для изучения субъекта преступления в современном уголовном праве огромную теоре-

тическую и практическую роль играет изучение проблемы уголовной ответственности лиц, 
осуществивших общественно опасное деяние в состоянии алкогольного опьянения. В соот-
ветствии с ст. 23 УК Российской Федерации, уголовная ответственность наступает за соверше-
ние преступления не только в состоянии алкогольного опьянения. Итак, любой вид опьяне-
ния согласно действующему законодательству, не избавляет лицо, свершившее преступление, 
от уголовной ответственности, более того, представляет серьезную угрозу, как для общества, 
так и для граждан. Среди различных видов антиобщественного (девиантного) поведения бо-
лее популярным считается злоупотребление алкогольными напитками, что, как правило, за-
канчивается болезненным состоянием — алкоголизмом.

Существуют многочисленные научные работы, криминологические и социологические ис-
следования на различных стадиях формирования нашего государства, посвященные этим со-
циально негативным явлениям. Употребление спиртного выполняет те же функции, что и упо-
требление наркотических средств: анестезирующую, психостимулирующую, седативную, 
интегративную [1, c. 225–236].

Согласно статье 23 УК РФ лицо, совершившее преступление в состоянии алкогольного 
опьянения.

Наука уголовного права вопросы об ответственности лиц, которые в состоянии алкоголь-
ного опьянения совершают уголовно наказуемые деяния, традиционно завязаны на проблеме 
вменяемости — невменяемости. По общему порядку вменяемым признается лицо, которое со-
вершило преступление в состоянии алкогольного опьянения. Впрочем, это правило не распро-
страняется на случаи, когда преступление совершено в состоянии патологического опьянения, 
относящееся к временным психологическим расстройствам, не позволяющий лицам, которые 
страдают им, осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий 
(бездействий) или управлять ими.

На почве систематического употребления алкоголя могут развиться и другие болезненные 
расстройства психики: алкогольный делирий (белая горячка), алкогольный галлюциноз, ал-
когольный параноид и т. д. Совершение общественно опасных действий при данных расстрой-
ствах исключает ответственность ввиду наличия обоих критериев невменяемости. Система-
тическое злоупотребление алкоголем может привести человека к заболеванию хроническим 
алкоголизмом. Глубокие изменения личности алкоголика позволяют рассматривать это заболе-
вание на ряду других психических аномалий, не исключающих невменяемости. Алкоголикам, 
совершившим насильственные преступления, свойственны такие негативные черты, как по-
вышенная раздражительность, агрессия, конфликтность, подозрительность, мнительность, 
ревность, садизм. Нередко такие лица в силу своего заболевания при совершении преступле-
ния не в полной мере могут осознавать фактический характер и общественную опасность дей-
ствий или руководить ими. В отличие от общественно опасных действий психически больных 
преступные действия пьяного, при недостаточной видимой мотивировке, связаны с опреде-
ленными внешними поводами. Даже в беспорядочных агрессивных действиях пьяного про-
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тив случайно подвернувшихся людей видно осознание проявления жестокости, пренебреже-
ния к окружающим, к нормам поведения в обществе.

Психологические особенности лиц, страдающих алкоголизмом. Оптимизации эф-
фективности уголовно-правовых и иных мер, предпринимаемых по отношению к лицам, 
страдающим алкоголизмом, способствует применение на практике новых психологиче-
ских методов изучения личности. Алкоголиков в отличие, от неалкоголиков, характеризу-
ют стремление представлять большинство важных жизненных событий как результат соб-
ственных действий; снижение уровня субъективной ответственности за происходящее; 
снижение уровня субъективного контроля осужденных-алкоголиков и осужденных-неал-
коголиков показал большую самокритичность вторых, что объясняется отсутствием у них 
психического расстройства.

В отличие от простого опьянения, судебно-психиатрическая экспертиза признает невме-
няемыми лиц, которые совершили преступление в таком состоянии и к ним применяют меры 
медицинского характера. 23 статья УК РФ гласит: «Преступление, совершённое лицом, нахо-
дящимся в состоянии алкогольного опьянения, не рассматривается в качестве смягчающего 
или отягчающего обстоятельств». Тем не менее Федеральный Закон Российской Федерации 
от 21 октября 2013 г. № 270-ФЗ дополнил статью 63 пунктом 1.1. в котором указал, что судья 
(суд), который определяет санкцию, в зависимости от характера и степени общественной опас-
ности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать 
отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии алкогольного опьяне-
ния, вызванном потреблением спиртного [2, c. 29–35].

Помимо этого, действующая точка зрения законодателя касательно влияния состояния ал-
когольного опьянения на уголовную ответственность порождает и ряд других проблем как тео-
ретического, так и практического характера. Во-первых, отсутствует законное определение 
состояния алкогольного опьянения, которое применяется для использования как раз в уголов-
но-правовой сфере. Во-вторых, степень опьянения никак не учитывается действующим уголов-
ным законодательством, от которой, естественно, зависит способность лица осознавать свои 
действия и управлять ими.

Таким образом, можно сделать вывод, что в уголовном праве и на практике использова-
ние ч. 1.1 ст. 63 УК РФ вызывает значительные трудности, которые обусловлены недопонима-
нием того, как характер и степень общественной опасности преступного деяния, совершен-
ного в состоянии алкогольного опьянения может влиять на признание этого обстоятельства 
как отягчающее наказание; какие обстоятельства совершенного деяния и какие особенности 
личности осужденного следует учитывать при разрешении данного вопроса [3, c. 670–688].

В научной литературе для надлежащей правовой оценки противозаконных действий, со-
вершенных в состоянии алкогольного опьянения различными авторами К. В. Дядюн, Е. А. Ши-
щенко, Ю. А. Самсоненко предлагаются следующие решения:

1. Закрепить соответствующий признак в рамках квалифицированных составов конкрет-
ных составов преступлений. Этот аспект является аргументированным согласно последующим 
соображениям: Общее закрепление права суда принять во внимание состояние опьянения в ка-
честве отягчающего наказание обстоятельства, которое, по сути, не гарантирует обязатель-
ное усиление наказания (точно так же как и любой другой отягчающий фактор из перечня ст. 
63 УК РФ), т. к. действующий уголовный закон не устанавливает определенных критериев, т. е. 
конкретные пределы ужесточения ответственности отдаются на судейское усмотрение на ос-
новании общих рамок. Закрепление состояния алкогольного опьянения в качестве квалифи-
цирующего признака определенных составов позволит более четко очертить пределы ответ-
ственности виновного лица.

2. Закрепить особую норму в рамках главы 10 УК РФ (назначение наказания). Видит-
ся целесообразным внести в гл. 10 УК РФ норму, устанавливающую правила назначения на-
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казания за совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения с определением 
границ ответственности. В рамках отдельных составов (убийство, умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью, изнасилование, насильственный грабеж и ряде других, обозначен-
ных в данной статье) целесообразно закрепить состояние опьянения в качестве квалифици-
рующего признака.

3. Внести изменения в ст. 23 и 63 УК РФ: в ст. 23 УК РФ указать на основания уголовной 
ответственности за деяния, совершенные в состоянии алкогольного опьянения и в ст. 63 (п. 
1.1) УК РФ необходимо сделать акцент на обязательной мотивировке суда признания состоя-
ния алкогольного опьянения, влияющим на ужесточение уголовной ответственности, во взаи-
модействии с характером и степенью общественной опасности совершенного деяния.

Таким образом, в уголовном законодательстве имеются пробелы, которые провоцируют 
дискриминацию осужденных лиц, совершивших преступление в состоянии алкогольного опья-
нения, поскольку в одних случаях состояние опьянения рассматривается как отягчающее об-
стоятельство, в то время как в других не принимается во внимание. Для устранения данных 
пробелов необходимо совершенствовать уголовное законодательство и увеличить список со-
ставов, в которых данное состояние являлось бы квалифицирующим признаком.
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ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ОБЩЕСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ
Захарова Ольга Игнатьевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–3

Общественная безопасность — это совокупность общественных отношений, правовое регу-
лирование которых обеспечивает предотвращение, локализацию и ликвидацию условий 

и факторов, создающих потенциальную и реальную опасность для жизненно важных интере-
сов личности, общества и государства. Она является одной из составляющих национальной 
безопасности и выражается в уровне защищенности личности, общества и государства пре-
имущественно от внутренних угроз обще опасного характера.

Некоторые ученые определяют понятие общественной безопасности как совокупность нор-
мальных общественных отношений, установленных нормативно-правовыми актами, обычая-
ми и традициями, обеспечивающими достаточный уровень личной безопасности членов об-
щества и самого общества в целом.

Состояние и уровень общественной безопасности характеризуется удельным уровнем пре-
ступлений и правонарушений, влияющих на состояние безопасности общества в целом и от-
дельных граждан в частности.

Ученые-юристы выработали различные социально-правовые определения безопасности 
и видов безопасности, в частности, с учетом выявленного несовершенства отечественного за-
конодательства.

Так, Сергей Вадимович Степашин рассматривает безопасность как «положение, направле-
ние развития и условия жизнедеятельности общества, его структуры и социальных институ-
тов, обеспечивающих сохранность их качественной определённости и свободное, которое со-
ответствует собственной природе функционирования».

Петр Васильевич Дихтиевский считает, что государством, в котором абсолютно никакой 
опасности нет, является безопасность, которая подразумевает спокойствие, надежность, уве-
ренность и безопасность.

Александр Иванович Стахов считает, что безопасность является частью российской пра-
вовой системы, которая тесно связана с технологическими и естественными причинами 
угроз. «Безопасность включает в себя область правовой защиты и защиты конституцион-
ных прав и других законных интересов отдельных лиц, общества и государства от нанесения 
ущерба таким интересам экологическими действиями и технологическими факторами, свя-
занными с правонарушениями и правовыми инцидентами, а также действиями отдельных 
лиц и юридические лица для легального применения и назначения объектов, явлений и про-
цессов — техногенных и природных источников опасности для конституционных и иных за-
конных интересов».

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что общественная безопасность — 
это целостная структура, которая является частью национальной безопасности России. Обще-
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ственная безопасность определяется защитой прав и свобод человека и гражданина, а также 
материальных и духовных ценностей и других законных интересов общества от противоправ-
ных действий.

Давая общее описание преступлений против общественной безопасности — характери-
зуя состав этих преступлений, они могут быть объединены в соответствии с общими чертами, 
и в то же время различия, черты могут быть различимы.

Первое, на что следует обратить внимание, почему эти преступления рассматриваются 
в единой системе, это то, что они объединены общим клановым объектом. Типичным объек-
том преступлений против общественной безопасности является совокупность общественных 
отношений, которые складываются в процессе обеспечения безопасных условий существова-
ния и деятельности общества, его граждан и социальных институтов, обеспечивающих об-
щественную безопасность, общественный порядок, общественное здоровье и общественную 
мораль, экологическая, транспортная и компьютерная безопасность информации. Преступ-
ления главы 24 Уголовного кодекса Российской Федерации объединяют виды объектов, это 
общественные отношения, регулирующие сферы: общественная безопасность (в узком смыс-
ле), общественный порядок, безопасность при выполнении различных видов работ, условия, 
при которых работа с опасными объектами. Ближайшие объекты — объекты конкретных пре-
ступных действий. Преступления против общественной безопасности могут нанести ущерб не-
скольким непосредственным объектам одновременно. Например, когда совершается террори-
стический акт, наступает смерть, вред здоровью различной степени тяжести, материальный 
ущерб и многое другое. Особенностью преступлений в области общественной безопасности 
является то, что жертва, если таковая имеется, не всегда выглядит как данное лицо с опреде-
ленной фамилией, именем, местом и родом занятий и так далее. Эти преступления одинако-
во опасны для каждого индивидуально неопределенного срока. член общества, для всего об-
щества в целом [5].

Предметом преступлений против общественной безопасности являются, например: 222–
226 Уголовного кодекса Российской Федерации — оружие, его основные части, боеприпасы, 
взрывные устройства; Изобразительное искусство. 220–221 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, это ядерные материалы или радиоактивные вещества.

В этих преступлениях есть конкретный предмет посягательства, например: ядерные мате-
риалы в случае незаконного обращения (статьи 220, 221 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации), железнодорожный подвижной состав при краже (статья 211 Уголовного кодекса Рос-
сийская Федерация) [2].

Объективная сторона преступлений против общественной безопасности:
Преступления могут быть совершены в форме иска (статьи 205–205.2, 207, 208 Уголовно-

го кодекса Российской Федерации и так далее), в форме иска и бездействия (статья 217 УК РФ 
и др.), только путем бездействия (ст. 224 УК РФ).

Преступления против общественной безопасности с формальным составом (статьи 205–
205.2, 206 Уголовного кодекса Российской Федерации и др.), Преступления с формальным 
материальным составом (статья 213 Уголовного кодекса Российской Федерации), с матери-
альным составом (Статьи 224, 225 УК РФ). Наступление общественно опасных последствий 
является признаком квалифицированных и высококвалифицированных композиций (пункт 
«б» части 3 статьи 205 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Многие положения норм, предусматривающих ответственность за преступления против 
общественной безопасности, являются пустыми. Например, статья 215, ст. 218, ст. 219, ст. 224, 
ст. 225 УК РФ. Для точного применения уголовного закона при совершении вышеуказанных ак-
тов необходимо обратиться к нормативным актам других отраслей права. Общее распоряжение 
используется, когда необходимо установить уголовную ответственность за нарушение правил, 
содержащих различные требования или запреты, подробно описанных и описанных в других 
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нормативных актах. По отношению к уголовному праву они играют подчиненную роль. Ука-
занные в них требования способствуют установлению признаков преступления.

Субъективная сторона преступлений: большинство преступлений в сфере общественной 
безопасности совершаются с умышленной виной, прямым умыслом. Обязательными призна-
ками субъективной стороны ряда преступлений являются цель (статья 209 Уголовного кодек-
са Российской Федерации — нападение на граждан или организации) или мотив ее соверше-
ния (статья 215.2 Уголовного кодекса Российской Федерации). — эгоистичные или хулиганские 
мотивы). Единственным исключением являются действия, связанные с нарушением правил 
особой охраны и безопасности отдельных произведений (статьи 215–219 Уголовного кодекса 
Российской Федерации), а также неосторожного хранения огнестрельного оружия (статьи 224 
Уголовного кодекса). Российской Федерации).

Некоторые преступления совершаются по неосторожности. Например, акты, предусмо-
тренные ст. 216, 218, 219, 224 УК РФ.

По степени и характеру опасности: легкая степень тяжести (неосторожное хранение ог-
нестрельного оружия, статья 224 Уголовного кодекса Российской Федерации), средней степе-
ни тяжести (ненадлежащее исполнение обязанностей по защите оружия, статья 225 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации Федерация), серьезные (взяв в заложники часть 1 статьи 
206 Уголовного кодекса Российской Федерации), особо тяжелые (квалифицированные и спе-
циально квалифицированные виды, часть 2, часть 3 статьи 206 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации).

Субъекты преступлений: физические лица, достигшие установленного законом возраста 
уголовной ответственности: в террористическом акте, захвате заложников, заведомо ложных 
сообщениях о террористическом акте, хулиганстве при отягчающих обстоятельствах, ван-
дализме, краже или вымогательстве оружия, боеприпасах взрывчатые вещества и взрывные 
устройства — 14 лет; при совершении других нападений — 16 лет. Некоторые преступления 
могут быть совершены только специальными лицами. Например, нарушение правил пожарной 
безопасности — лицом, обязанным их соблюдать; ненадлежащее исполнение обязанностей 
по защите оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (статья 225) — 
лицом, которому поручена их защита [4, c. 111–115].

Говоря о личности преступников, следует отметить, что, например, подавляющее большин-
ство из них — мужчины. В основном это молодые люди (средний возраст — 27,5 лет), с низ-
ким уровнем образования (во многих случаях даже полное среднее образование отсутствует), 
как правило, они нигде не работают. Соответственно, их участие в криминальных структу-
рах определяется желанием зарабатывать деньги для себя и своих семей; многие члены неза-
конных вооруженных формирований — это лица, которые состоят в браке и имеют детей-иж-
дивенцев. В настоящее время для всей российской преступности характерно преобладание 
эгоистичной мотивации. Члены незаконных вооруженных формирований также являются 
участниками преступлений террористического характера, каждое из которых хорошо опла-
чивается их организаторами. Таким образом, здесь преобладает наемно-криминальный тип 
личности преступника.

Социально деформированный тип личности характеризуется резко негативным отноше-
нием к социально-политической структуре современного российского общества и его инсти-
тутов, стабильностью и убежденностью в своих идеях, порой доходящим до фанатизма.

В последнее время возросла степень серьезности, организованности и заговора субъектов 
преступной деятельности.

Некоторые исследователи поднимают вопрос об уголовной ответственности юридических 
лиц. Кажется, это неправильно. Российское уголовное право основано на таких принципах, со-
гласно которым только лицо, виновное в совершении преступления, может быть привлечено 
к уголовной ответственности. Именно принцип личной ответственности виновных определя-
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ет возможность того, что субъект преступления признает только отдельное лицо, но не орга-
низацию, поскольку психическое отношение к деянию и его последствиям характерно толь-
ко для человека.

В части 24 УК РФ выделены преступления против общественной безопасности (в узком 
смысле): преступления против общественной (общей) безопасности: террористический акт 
(статья 205 Уголовного кодекса Российской Федерации), захват заложников (статья 206 Уголов-
ного кодекса) Российской Федерации), заведомо ложное сообщение о террористическом акте 
(ст. 207 Уголовного кодекса Российской Федерации), организации незаконного вооруженного 
формирования или участии в нем (ст. 208 Уголовного кодекса Российской Федерации); банди-
тизм (ст. 209 УК РФ); организация преступного сообщества (ст. 210 УК РФ); угон судна воздуш-
ного или водного транспорта или железнодорожного катания [3, c. 276–281].

Перечисленные структуры объединены тем, что они не определяют конкретного субъек-
та посягательства, они не ограничены местом преступления и количеством его участников, 
и поэтому их можно отнести к преступлениям против системы общественной безопасности, 
а также умышленные нарушения средств жизнеобеспечения населенных пунктов и других 
объектов.

В ч. 24 Уголовного кодекса Российской Федерации содержит особые виды преступлений 
против общественной безопасности, в которых определяются конкретные объекты нападе-
ния. Это преступления, которые создают угрозу массового уничтожения людей, нарушения 
нормальной деятельности экономических объектов и объектов социального значения, опас-
ных для здоровья людей в данном районе: преступления против общественной безопасности, 
связанные с нарушением правил безопасности при производстве отдельных видов работ и дру-
гих специальных правил безопасности: нарушение правил безопасности на ядерных объек-
тах (статья 215 Уголовного кодекса Российской Федерации); нарушение правил безопасности 
при проведении горных, строительных или иных работ (статья 216 УК РФ); нарушение пра-
вил безопасности на взрывоопасных объектах (статья 217 УК РФ); нарушение правил пожар-
ной безопасности (статья 219 УК РФ).

Отдельные группы специальных преступлений против общественной безопасности вклю-
чают преступления, связанные с нарушением закона, регулирующего правила обращения 
с оружием и взрывчатыми веществами и другими общеопасными объектами:

Преступления против общественной безопасности связаны с нарушением правил обраще-
ния с некоторыми типами общеопасных объектов: нарушением правил учета, хранения, пере-
возки и использования взрывчатых, легковоспламеняющихся веществ и пиротехнических изде-
лий (статья 218 УК РФ). Российская Федерация); преступления, предметом которых являются 
радиоактивные материалы (незаконное обращение с радиоактивными материалами — статья 
220 Уголовного кодекса; кража или вымогательство радиоактивных материалов — статья 221 
Уголовного кодекса Российской Федерации; преступления, связанные с незаконным оборотом 
оружия, боеприпасы, взрывчатые вещества и взрывные устройства, а также нарушение правил 
их обращения (статьи 222–226 Уголовного кодекса Российской Федерации);

Глава 24 Уголовного кодекса Российской Федерации также регулирует ответственность 
за преступления, посягающие на общественный порядок: хулиганство (статья 213 Уголовного 
кодекса Российской Федерации) и вандализм (статья 214 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации). Включение этих статей в главу об общественной безопасности оправдано отсутстви-
ем специальной главы о преступлениях против общественного порядка.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПОЛУЧЕНИЕ ВЗЯТКИ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Ильина Анжелика Артемовна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–2

Целью работы является на основе изучения теоретических исследований, провести ком-
плексный уголовно-правовой анализ проблем квалификации получения взятки, а также 

разработать предложения, направленные на совершенствование уголовного законодательства.
Актуальной это тема является, поскольку сейчас одной из наиболее серьезных и опасных 

угроз Федерации в настоящее время является коррупция. Масштабы этого явления в нашей 
стране достаточно велики: по данным международной НПО по предупреждению и борьбе 
с коррупцией Transparency International, Российская Федерация получила 28 баллов по индек-
су коррупции (новая шкала) в 2021 году, заняв 133 место из 174 в 2021 году. с таким же коли-
чеством очков — 127 место. Только за счет ухудшения результатов многих других стран в гло-
бальном списке Россия поднялась на шесть позиций.

Взяточничество и другие правонарушения, связанные с подкупом являются одними из са-
мых древнейших преступлений, известных человечеству. Современный взгляд на извечную 
проблему противоречив. [6, c. 87]. Одна сторона, СМИ рассказывают публике все больше 
и больше о взяточничестве, как о порядке дня, с которым мы должны бороться, но все равно 
это будет бессмысленно. С другой стороны, коррупционные преступления, совершаясь путем 
взяточничества, становясь более изощренным, приобретают беспрецедентный масштаб, ведь 
именно такие преступления наносят огромный ущерб обществу и государству. [4, c. 65].Таким 
образом, этот вид коррупции является фундаментальной проблемой, в том числе уголовно-пра-
вовой. Так называемая «пассивная коррупция», согласно терминологии Конвенции Совета Ев-
ропы об уголовной ответственности за коррупцию, принятая 27 января 1999 г. на 103-й сес-
сии Комитета министров Совета Европы, является состав преступление — получение взятки. 
Предметом взятки наряду с деньгами, ценными бумагами и собственностью могут быть услуги 
имущественного характера, оказываемые безвозмездно, но подлежащие оплате (предоставле-
ние туристических путевок, ремонт квартир, строительство дачи и др.). Под услугами имуще-
ственного характера необходимо понимать характер, в частности, недооценку стоимости пере-
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вода имущество, приватизированные объекты, снижение арендной платы, процентной ставки 
за использование банковских услуг, оплата расходов, другая работа и др. [2, c. 5]].Также прак-
тикуется перевод денежных средств со счета компании (индивидуального предпринимателя) 
на счет дневной компании, указанной должностным лицом, за якобы полученные товары, по-
следующее «внесение наличных» и получение этой суммы должностным лицом через их упол-
номоченные представители (обычно такая схема используется для оплаты, которая называется 
«незаконной комиссией», например, по изданному правительственному заказу, то есть когда 
предприниматель сам получает безналичные деньги и их нельзя потратить без документаци-
онной базы). Возможности Интернета тоже помогают заемщикам взяток переводить средства, 
не опасаясь быть пойманными с поличным — в этом случае перевод средств происходит через 
коды электронных денег получателю, которые приходят на его электронный адрес «Webmoney», 
их же можно получить наличными в банкоматах.

Кроме того, на практике часто используются преимущества отсутствия собственности, по-
скольку по закону они не рассматриваются как объект взяточничества. [5, c. 31].Из-за этого 
некоторые ученые, которые также жалуются на подкуп, предлагают различные расширитель-
ные планы и идеи на счет предмета подкупа. Я считаю, что вопрос имущества имеет принци-
пальное значение характера предмета взятки.

Сущность подкупа заключается в том, что должностное лицо получает материал возна-
граждения или выбор бесплатно получить то, что он должен полностью заплатить, совершив 
в то же время действия (бездействие), являющиеся его функциональными обязанностями (ч. 
1 ст. 290 УК РФ), выполняемые по заработной плате, или с нарушением закона (ч. 2 ст. 290) 
[1].Поскольку коррупция является особой нормой по отношению к злоупотреблению служеб-
ными полномочиями, это также разновидность корыстного преступления, при этом основной 
мотивацией человека является желание получить материальную выгоду или избавиться от ма-
териальных затрат.

Именно так понимается корыстный интерес как уголовно-правовой термин применитель-
но к любому составу преступления Уголовного кодекса Российской Федерации.

Почему мы должны делать исключения за взяточничество, нарушая систематическое тол-
кование уголовного закона? Полагаем, что из приведенных выше аргументов следует, что акт 
получения должностным лицом выгоды или услуг неимущественного характера в качестве 
предмета взятки не должен подлежать криминализации. Величина общественной опасности 
получения взятки увеличивает ее значительный размер, и, в частности, размер, который уста-
навливается законодательным органом в размере более 25 и 150 000 рублей соответственно. 
и 1 миллион рублей. Материалы расследования уголовных дел по статье 290 УК РФ (до внесе-
ния изменений в статью 290 УК РФ Федеральным законом РФ от 4 мая 2011 г.) широко при-
нималась взятка, сумма, в 3–5 раз превышающая установленную сумму в 150 тысяч рублей, 
имела место в 25 % случаев [1, c. 265]].При этом анализировались только материалы по рас-
крытым преступлениям. Учитывая нынешние масштабы коррупции, при которых «подарки» 
в виде «барашка на бумажке» составляют миллионы рублей, десятки тысяч долларов или евро 
(по некоторым оценкам, годовой оборот взяток в Россия составляет 33 миллиарда долларов, 
что сопоставимо с бюджетом страны) адекватного уголовного законодательства не требова-
лось. Правовая оценка этого негативного социального явления, предпринятая законодате-
лем в виде дифференциации уголовного права. [8, c. 92].Независимо от того, что говорится 
о важности не уголовных превентивных мер в борьбе с преступностью, наиболее эффектив-
ным средством борьбы с преступностью было и остается уголовное преследование — как его 
эффективное осуществление, так и угроза совершения таких преступлений. Это утверждение 
особенно верно в отношении взяточничества, поскольку его субъекты — должностные лица, 
которые в своих действиях руководствуются прагматическими соображениями, а не моралью. 
[3, c. 6]. «Другими словами, если вы можете принять это бесстрашно, они это примут» Поэто-



334 АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

му мы рассматриваем репрессивный характер мер как правильно выбранную позицию зако-
нодательного органа.

Вымогательство взятки заключается в том, что государственный служащий обращается 
с просьбой о даче взятки под угрозой нарушения прав законодательного органа или охраняе-
мых законом интересов его родственников и друзей [9, c. 75].В этом случае может быть рас-
крыто вымогательство, то есть прямо требуется взятка в определенной форме материальной 
выгоды. Более того, злоумышленник действительно может осуществить свои угрозы и негатив-
ные намерения, что не вызывает сомнений у дарителя. Взяточник также может создать труд-
ные условия для взяткодателя, если скрываются угрозы и негативные намерения взяткодателя. 
Шантаж может происходить, когда офицер совершает как законные, так и незаконные дей-
ствия. [7, c. 123].При этом шантажист только грозит нанести вред законным интересам гра-
жданина [8, c. 42].

В связи с этим содержание пункта 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 
февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подку-
пе» не подходит, где вымогательство взятки, судя по тексту, трактуется только как прямое тре-
бование дать взятку под угрозой совершения действий, которые могут нанести вред законным 
интересам гражданина или поставить его в такие условия, в которых он вынужден давать взят-
ку. Поэтому правильнее было бы определить это действие не в решении Пленума Верховного 
суда, а непосредственно в законе. В связи с этим считаю возможным добавить к статье 290 УК 
РФ [1, c. 265] третье примечание, в котором можно более подробно разъяснить объяснение 
термина «вымогательство взятки». Нецелесообразным является предлагать дополнить статью 
290 УК РФ отметкой о том, что должностное лицо, впервые получившее взятку, освобождает-
ся от уголовной ответственности, если он добровольно сообщил о получении взятки в орган, 
право на возбуждение уголовного дела. [1, c. 265].В данном случае, на мой взгляд, взяточники 
не заслуживают законодательного закрепления поощрительной нормы, побуждающей к актив-
ному раскаянию, поскольку предыдущее поведение в виде получения взятки является умыш-
ленной мерой, умышленным коррупцией, совершается впервые.

С введением ст. 291.1 УК РФ мнения ученых-правоведов разделились. Одним из основных 
вопросов при квалификации посредничества во взяточничестве было указание на существен-
ный размер передаваемой взятки. Для начала хотелось бы разобраться в некоторых причинах, 
побудивших законодателя принять эту статью. Ряд ученых-юристов придерживаются мнения, 
что посредничество во взяточничестве не полностью охватывается понятием соучастия, содер-
жащимся в ч. 5 ст. 33 УК РФ [3, c. 5]. В этой статье говорится, что соучастник — это лицо, ока-
завшее содействие в совершении преступления советом, указанием, предоставлением сведе-
ний, средств или орудий совершения преступления или устранения препятствий, а также лицо, 
заранее обещавшее скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, сле-
ды преступления или предметы, добытые преступным путем, а также лицо, которое заранее 
обещало приобрести или продать такие предметы. На мой взгляд, из положения ст. 291.1 УК РФ 
указание на значительный размер передаваемого от взятки предмета следует исключить. [1, 
c. 269]. Данная мера позволит уравнять ответственность посредников, ложно признанных ви-
новными в качестве соучастников в даче или получении взяток, во избежание их освобожде-
ние от уголовной ответственности и значительно облегчит процедуру привлечения их к уго-
ловной ответственности.

Ст. 291.1 УК РФ также фигурирует у нас в части 5 данной статьи, а именно в формулировке 
диспозиции этой части: «Обещание или предложение медиации во взяточничестве». На наш 
взгляд, само введение в Уголовный кодекс Российской Федерации нормы, предусматривающей 
ответственность за обещание или предложение медиации во взяточничестве, нарушает прин-
ципы уголовной ответственности.
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Все вышеперечисленные проблемы в полной мере относятся к ст. 204.1 УК РФ, в связи 
с тем, что статья была абсолютно шаблонной, была скопирована с ранее введенной ст. 291.1 
УК РФ. Отдельного разговора требует ст. 291.2 и 204.2 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции, предусматривающие ответственность соответственно за мелкий коммерческий подкуп.

На мой взгляд, необходимость внесений изменений в ст. 291.2 и 204.2 не были включе-
ны в Уголовный кодекс Российской Федерации с тех пор, действия, которые они постулируют, 
были наказуемы в прошлом, в то время как антикоррупционное законодательство также раз-
вивается, и с течением времени разрабатываются новые способы раскрытия лиц, причастных 
к коррупции. Федеральный закон «О борьбе с коррупцией» содержит ряд положений, направ-
ленных на усиление контроля над должностными лицами, деятельность которых сопровожда-
ется высоким риском коррупции [2, c. 2]. Следовательно, согласно ст. 8 настоящего Закона 
лица, определенные из списка, обязаны предоставить информацию о своих доходах, расходах, 
имуществе и имущественных обязательствах, а также о доходах, расходах, имуществе и имуще-
ственных обязательствах супруга (супруги) и несовершеннолетних детей. [4, c. 15]. Эта мера 
позволяет контролировать соответствие затрат доходам должностных лиц. Уголовный кодекс 
Российской Федерации пока не дополнен статьей, предусматривающей ответственность за не-
законное обогащение, но в иной формулировке, чем в законопроекте. Введение этой нормы, 
конечно же, послужит важным рычагом воздействия на должностных лиц, которые накаплива-
ют в своей собственности огромные суммы капитала, происхождение которых не всегда про-
зрачно и законно.

Коррупция широко распространена в различных слоях власти. Об этом свидетельствуют 
все более громкие дела по выявлению фактов взяточничества тех или иных лиц. Нынешнюю 
ситуацию нужно менять. С этой целью я предлагаю ряд законодательных изменений, направ-
ленных на совершенствование законодательного регулирования ответственности за корруп-
ционные преступления. Эти изменения не только носят теоретический, но и практический 
характер. Исключение из УК РФ Ст. 204.2 и 291.2 позволят, хотя и не в значительной степени, 
уберечь уголовное право от разделения одной и той же статьи по различным отличительным 
признакам, которые уже являются частью основной структуры нормы уголовного права. Вклю-
чение статьи об ответственности за незаконное обогащение в Уголовный кодекс РФ позволит 
ужесточить ответственность чиновников, «уязвимых» к коррупции.
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ПОНЯТИЕ ШАНТАЖА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ
Кривошапкин Кирилл Егорович
Север-Восточный федеральный университет им. М. К Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–4

В действующем российском уголовном законодательстве термин «шантаж» используется 
в шести случаях: п. «г» ч. 2 ст. 127.2, ст. 133, ч. 2 ст. 185.5, ч. 1 ст. 302, ст. 304, ч. 2 ст. 309 УК 

РФ. При этом определение данного понятия в уголовном законе отсутствует, не предлагаются 
официальные разъяснения данного термина и на уровне Пленума Верховного Суда РФ. При-
менение же метода систематического толкования уголовного закона также не позволяет сде-
лать однозначные выводы о существе понятия шантажа.

В свою очередь, уголовно-правовая доктрина в контексте изучения шантажа характеризу-
ется порой кардинально различающимися точками зрения. Так, зачастую шантаж определяет-
ся как «угроза разоблачения, разглашения позорящих, компрометирующих сведений (истин-
ных или ложных) о потерпевшем (потерпевшей)» Как пишет Р. Д. Шарапов, «шантаж в самом 
полном виде определен в составе вымогательства (ст. 163 УК РФ) — угроза распространения 
сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут при-
чинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких»

Вместе с тем закономерно возникает вопрос о предпосылках для подобных выводов, ведь 
в тексте диспозиции ч. 1 ст. 163 УК РФ отсутствует указание о том, что в данной уголовно-
правовой норме описываются признаки шантажа. Как правило, авторы не углубляются в су-
щество вопроса, априори идентифицируя шантаж как вымогательство в смысле ст. 163 УК 
РФ. При этом, безусловно, основания для утверждения о том, что шантаж — это вымогатель-
ство, имеются. Дело в том, что о таком понимании шантажа свидетельствуют результаты при-
менения историко-правового метода исследования и соответствующего приема толкования 
уголовного закона. Однако, на наш взгляд, самого по себе факта сложившейся исторической 
традиции понимания шантажа как вымогательства еще недостаточно для такого вывода в со-
временных условиях развития науки уголовного права и практики ее применения.

Стоит отметить, что отдельные авторы, анализировавшие уголовно-правовое понятие шан-
тажа, вносят определенные коррективы в сложившееся понимание этого термина. Так, в юри-
дической литературе нередко подчеркивается, что при шантаже соответствующие сведения 
могут и не иметь характер позорящих, главное состоит в нежелательности огласки таких све-
дений. Например, И. Ю. Бунева предлагает следующее определение шантажа применительно 
к составу принуждения к даче показаний (ст. 302 УК РФ): «шантаж — это угроза распростра-
нения информации, которую потерпевший или близкие ему лица желают сохранить в тайне»

В то же время подобные воззрения на шантаж, по нашему мнению, могут быть подвержены 
определенной критике. В частности, в приведенной формулировке незаслуженно отсутствует 
указание о том, что шантаж имеет такую характеристику, как требование о чем-либо. Думается, 
что это свойство шантажа является бесспорным. Хотя в теории уголовного права это призна-
ется не всеми. Так, Д. Ю. Жданухин считает, что «специфика шантажа как уголовно-правового 
явления не связана с требованием, которое является обязательной структурной частью психи-
ческого принуждения». И далее автор пишет, что «вместе с тем нельзя отрицать, что шантаж 
как явление, требующее уголовно-правового регулирования, появляется только в связи с при-
нуждением, т. к. шантаж используется для воздействия на волю лица, а не его здоровье, честь 
и достоинство, что имело бы место при угрозе распространения сведений, не связанной с ка-
кими-либо целями виновного»

Полагаем, что подобные высказывания являются в определенной степени противоречи-
выми. Как свидетельствуют результаты проведенного нами исследования, неотъемлемым 
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свойством шантажа является тот факт, что он предполагает конкретное требование виновно-
го. Более того, основной целью шантажа выступает именно стремление виновного добиться 
от потерпевшего выгодного для себя поведения.

Кроме того, данные рассуждения оставляют вне поля зрения вопрос об обоснованности 
признания шантажа лишь деянием, при совершении которого субъект угрожает распростра-
нить нежелательную к огласке информацию.

В связи с тем что уголовно-правовой наукой шантаж изучается преимущественно в контек-
сте какого-либо состава преступления, где шантаж выполняет функцию лишь одного из при-
знаков состава преступления, в теории формулируются соответствующие разъяснения. Так, 
А. Г. Уфаловым предлагается определение понятия имущественного шантажа: «это требова-
ние противоправной безвозмездной передачи чужого имущества или права на имущество 
или совершения других действий имущественного характера, не носящих признаков сделки, 
под угрозой распространения заведомо ложных сведений, позорящих потерпевшего или его 
близких, а равно иных сведений личного характера, которые могут причинить вред правам 
или законным интересам потерпевшего или его близких»

Представляется, что подобные трактовки шантажа могут быть приемлемыми для отдель-
ных составов преступлений, но, учитывая распространенность термина «шантаж» за предела-
ми какой-либо одной главы и даже раздела отечественного уголовного закона, возникает по-
требность разработки универсального определения рассматриваемого уголовно-правового 
понятия.

Анализ юридической литературы показывает, что такие решения предлагаются в доктри-
не уголовного права. Например, А. И. Чучаев утверждает, что шантаж представляет собой одну 
из форм угрозы, состоящей в запугивании потерпевшего, для создания обстановки, вынужда-
ющей совершить определенные действия

Как видно, А. И. Чучаев не ограничивает понимание шантажа исключительно фактом угро-
зы распространения нежелательных к огласке сведений. Однако справедливости ради сто-
ит отметить, что такое толкование термина «шантаж» некоторые авторы считают чрезмер-
но широким. Так, А. А. Калашникова в обоснование своего мнения пишет, что «любая угроза, 
как обещание причинения зла, неприятностей, при наличии оснований опасаться ее осуще-
ствления, запугивает и преследует те же цели» Критикуя обозначенную точку зрения, Э. В. Зе-
ренков указывает на то, что «это расширительное толкование не соответствует понятию шан-
тажа как угрозе разоблачения, разглашения компрометирующих сведений»

Вместе с тем имеются основания полагать, что такая критика базируется на догматичном 
восприятии понятия «шантаж», не основана на положениях действующего уголовного закона.

Думается, что многие авторы упускают из виду этимологию слова «шантаж». Слово «шан-
таж» означает «запугивание, угроза разглашения позорящих, компрометирующих сведений 
(действительных или ложных) с целью вымогательства или с какой-нибудь иной целью» Ана-
логичным образом разъясняется этот термин и в толковом словаре русского языка: шантаж — 
это «неблаговидные действия, угроза разоблачения, разглашения компрометирующих сведе-
ний с целью вымогательства, а также вообще угроза, запугивание чем-нибудь с целью создать 
выгодную для себя обстановку»

Вполне очевидно, что грамматическое значение термина «шантаж» включает в себя угро-
зу распространения каких-либо компрометирующих сведений. Но в то же время прямо указы-
вается и на то, что шантаж может быть представлен «запугиванием», «неблаговидными дей-
ствиями», «запугиванием чем-нибудь», т. е. не только угрозой распространения нежелательных 
к огласке сведений.

Показателен и тот факт, что на уровне обыденного правосознания шантаж имеет объясне-
ние, значительно отличающееся от укоренившегося в теории уголовного права. По этому по-
воду Д. Ю. Жданухин весьма метко замечает, что шантаж «в обыденной речи обозначает и лю-
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бую угрозу, а также основанное на ней принуждение и отдельную разновидность угрозы либо 
принуждения, связанных с распространением компрометирующих сведений»

Таким образом термин «шантаж» должен пониматься в уголовном законе в его соответ-
ствующем филологическом значении, согласовывающимся с пониманием шантажа на уровне 
обыденного правосознания. С учетом изложенного под шантажом в уголовном праве предла-
гается понимать одну из форм угрозы, ориентированную на создание обстановки, вынуждаю-
щей потерпевшего совершить выгодное виновному деяние.
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ОТГРАНИЧЕНИЕ МНОЖЕСТВЕННОСТИ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ ОТ ЕДИНИЧНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Кузьмина Нелля Петровна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–2

Вопрос об отграничении множественности преступлений от единичных преступлений в на-
уке уголовного права признается одним из сложнейших и в настоящее время является весь-

ма актуальным среди ученых-правоведов. Критерии разграничения ранее приведенных ин-
ститутов до сих пор вызывают некоторые трудности и все еще не имеют четко определенной 
структуры.
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Для того, чтобы выяснить какие наиболее основные критерии существуют и какие явля-
ются более целесообразными и эффективными, следует сначала разобраться с понятием «еди-
ничные преступления». В теории уголовного права под единичным преступлением обычно по-
нимаются именно те преступления, которые включают в себя состав одного преступления и, 
соответственно, квалифицируются чаще всего по одной статье или ее части. Допустим, гражда-
нин, реализуя свой умысел на хищение чужого имущества, совершил ограбление ювелирного 
магазины. В данной ситуации все признаки преступления представлены в одно время.

Как известно, единичные преступления подразделяются на простые и сложные. Простое 
единичное преступление — это преступное деяние, посягающееся только на один объект 
и включают в себя только один состав преступления. Что касается сложного единичного пре-
ступления, то это деяния, которые посягаются уже не на один, а на два и более объекта, име-
ют двойную форму вины и дополнительные последствия.

Сложные единичные преступления во многом схожи с множественностью преступлений, 
и именно они вызывают затруднения при уголовно-правовой квалификации преступлений.

Множественное преступление, по общему определению, это преступление, в котором одно 
и то же лицо совершает последовательно (а возможно и одним действием) сразу несколько пре-
ступлений, если по ним не погашены юридические последствия, нет процессуальных препят-
ствий к уголовному преследованию, и каждое из совершенных преступлений сохраняет свое 
уголовно-правовое значение. К множественности преступлений относится ситуация, когда 
один и тот же человек после того, как его осудили, или освободили от уголовной ответствен-
ности, тут же совершает новое преступное деяние (рецидив). Также ситуация, когда лицо со-
вершило два или более преступлений, за которые оно еще не было осуждено (совокупность), 
исключения составляют случаи совершения более двух преступлений, предусмотренных Осо-
бенной частью Уголовного Кодекса РФ как обстоятельства, влекущие более строго наказание 
(ч. 1 ст. 17 УК РФ).

Изучив некоторые статьи на данную тему, можно сделать вывод о том, что вопрос об от-
граничении множественности преступлений от сложных единичных преступлений не имеет 
единого ответа, а определить критерии разграничения вышеупомянутых понятий весьма за-
труднительно, чем может показаться на первый взгляд.

Однако можно выделить несколько основных критериев, которые, по мнению практиче-
ски большинства, являются фундаментальными и наиболее целесообразными.

Первым и наиболее основополагающим критерием отграничения множественности 
преступлений от единичных преступлений является состав преступления. Здесь все зависит 
от количества составов преступления. Если, например, преступное деяние имеет один состав 
преступления, предусмотренный Уголовным Кодексом Российской Федерации, значит, это еди-
ничное преступление. А вот, если наоборот, деяние соответствует двум и более составам пре-
ступления, то, соответственно, можно с уверенностью говорить о множественности преступ-
лений.

Последующими критериями разграничения являются такие критерии, как единство умыс-
ла, единство объекта преступления, единство формы вины, временного промежутка соверше-
ния преступного деяния. Данные критерии они уже являются более индивидуальными по от-
ношению к единичным преступлениям в отличие от первого критерия.

Чтобы выявить определенные критерии разграничения множественности преступлений 
от единичных преступлений, обычно рассматривают каждый подвид сложных единичных пре-
ступлений, соотнося их с элементами института множественности преступлений.

Как известно, сложные единичные преступления подразделяются на составные, с альтер-
нативными действиями (или последствиями), длящиеся, продолжаемые, осложненные допол-
нительными тяжкими последствиями, двухобъектные или многообъектные, а также преступ-
ления с двумя формами вины.
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Рассмотрим, как соотносятся друг с другом такой вид сложного единичного преступления, 
как составное преступление с множественностью преступлений. Наиболее известным и про-
стым примером является преступление, выраженное в совершении разбоя (ст. 162 УК РФ). Раз-
бой включает в себя те составы преступлений, которые, по сути, могли бы существовать само-
стоятельно и независимо друг от друга. Так, разбой может сочетать в себе убийство (ст. 105 
УК РФ), а также хищение чужого имущества (ст. 158, 161 УК РФ) — это составы преступле-
ний, которые по своей природе самостоятельны, но в данном случае убийство будет квалифи-
цироваться как дополнительный состав, а хищение — основной, поскольку преступление из-
начально было направлено на чью-либо собственность, а жизнь человека — дополнительный 
объект. Значит в данном случае преступление двухобъектное. И, поскольку, разбой в приве-
денном примере включает в себя факт убийства, а, как известно, ст. 162 Уголовного Кодекса 
не содержится положения о наказании в случае совершения убийства. Поэтому следует ссы-
латься на ст. 105 Уголовного Кодекса об убийстве. Следовательно, лицо как бы совершило два 
самостоятельных преступления, каждое из которых сохраняет свое юридическое значение. Та-
ким образом, имеет место быть множественность преступления с идеальной совокупностью. 
А, если бы преступление исключало убийство и полностью соответствовало положениям ста-
тьи 162 Уголовного Кодекса, тогда это было бы единичное преступление, имеющее один состав, 
квалифицирующееся по одной статье или ее части, а также посягающееся на несколько объек-
тов преступления, что свидетельствует о его сложной форме. Также важную роль здесь играет 
единство умысла. То есть при разбое у лица сразу возникает умысел на хищение чужого иму-
щества и нападение с применением насилия, чтобы это имущество заполучить, так они будут 
рассматриваться как единый комплекс единичного преступления. Но, если бы умысел был от-
дельно направлен как на хищение чужого имущества, так и, допустим, на убийство, то здесь 
уже следует говорить об идеальной совокупности при множественности преступления, то есть, 
когда умысел совершения преступления направлен на разные объекты преступления (блага, 
интересы, общественные отношения, охраняемые уголовным законом).

Другим примером является ситуация, где совершается умышленное причинение тяжко-
го вреда здоровью, которое повлекло за собой по неосторожности смерть потерпевшего, ре-
гулируемое частью 4 статьи 111 Уголовного Кодекса. Это преступление можно рассматривать 
как единичное. Однако состав приведенного преступления можно представить как совокуп-
ность умышленного причинение тяжкого вреда здоровью (ч. 1. ст. 111 УК) и причинения смер-
ти по неосторожности (ч. 1 ст. 109 УК). Но как же тогда выяснить это единичное преступление 
или это множественность преступлений с идеальной совокупностью? Единство умысла здесь 
отсутствует, поскольку умысел был направлен только на причинение тяжкого вреда здоровью, 
смерть человека не входило в планы преступника. В данном случае, состав ч. 4 ст. 111 УК пол-
ностью соответствует совокупности ч. 1 ст. 111 и ч. 1 ст. 109 УК РФ, однако они различаются 
по мере наказания (лишение свободы сроком до 15 и до 10 лет). Возникает вопрос, почему? 
Возможно, законодатель имел в виду, что сочетание в результате деяния виновного как послед-
ствий, охватываемых его умыслом, так и иных последствий, в данном случае в виде смерти 
потерпевшего, представляет более высокий уровень общественной опасности и влечет более 
строгое наказание, по сравнение с возникновением таких последствий в рамках совершения 
двух отдельных преступлений. Так, сначала может показаться, что данное преступление мож-
но рассматривать как единичное сложное преступление с двумя формами вины. Однако, тот 
факт, что существует положение, объединяющее два преступления, говорит о том, что в этом 
случае законодателем была принята некая «фикция», то есть положение, которое выражается 
в виде конструкции учтенной идеальной совокупности, не подлежащее разграничению (не яв-
ляющееся ни единичным преступлением, ни множественным). Конечно, мнения по этому по-
воду разделяются: одни ученые находят данную конструкцию вполне целесообразной, в то вре-
мя как другие сомневаются в рациональности ее существования в уголовном законодательстве, 
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но, надеюсь, со временем все придут к единому решению, учитывая при этом все нюансы и тон-
кости данного вопроса.

Таким образом, на основании всего вышеизложенного можно сделать вывод о том, что осно-
вополагающими критериями отграничения единичных сложных преступлений и множествен-
ности преступлений, признанными большинством ученых, являются критерии количества 
составов преступлений и единства умысла. Помимо них могут существовать еще и дополни-
тельные критерии, но они только для некоторых видов единичных сложных преступлений, это 
например критерии временного промежутка совершения преступлений, единства объекта пре-
ступления, объективной связи действий, образующих преступление, единства формы вины.
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ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
И НАКАЗАНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ
Максимова Анастасия Яковлевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–2

Несовершеннолетние в уголовном праве, можно определить, какие лица можно относить 
к данной категории. Законодатель в ст. 87 УК РФ [1] указал, что несовершеннолетними 

признаются лица, которым ко времени совершения преступления исполнилось четырнадцать 
лет, но не исполнилось восемнадцати. И в связи с этим у несовершеннолетних особенные от-
ветственности и наказание за совершенные преступления. Несовершеннолетними в нормах гл. 
14 УК закон признает лиц мужского и женского пола, которым ко времени совершения преступ-
ления исполнилось 14, но не исполнилось 18 лет. На лиц, совершивших преступления в несо-
вершеннолетнем возрасте, которым 18 лет исполнилось на момент постановления приговора, 
правила гл. 14 УК применяются с некоторыми ограничениями. Например, в отношении этих 
лиц не применяются: положения ч. 2 ст. 88 УК, допускающие взыскание штрафа с родителей 
или иных законных представителей осужденного с их согласия. При определенных условиях, 
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указанных в ст. 96 УК, положения гл. 14 УК, за исключением помещения в специальное учеб-
но-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием и назначе-
ния отбывания наказания в воспитательной колонии, закон распространяет и на лиц, совер-
шивших преступления в возрасте от 18 до 20 лет. [1]

При этом с четырнадцатилетнего возраста лица могут подлежать уголовной ответствен-
ности только за совершение тех преступлений, которые исчерпывающе указаны в ч. 2 ст. 20 
УК РФ. За остальные же преступления лица могут нести уголовную ответственность в возра-
сте не моложе 16 лет.

Вместе с тем, если несовершеннолетний, хотя и достиг возраста для уголовной ответствен-
ности, но вследствие отставания в психическом развитии, не связанном с психическим рас-
стройством, во время совершения деяния не мог в полной мере осознавать фактический ха-
рактер и общественную опасность своих действий либо бездействия либо руководить ими, он 
не подлежит уголовной ответственности.

При совершении преступлений к несовершеннолетним могут применяться наказание либо 
принудительные меры воспитательного воздействия. Причем, согласно ст. 96 УК РФ в исклю-
чительных случаях с учетом характера совершенного деяния и личности суд может применить 
положения настоящей главы к лицам, совершившим преступления в возрасте от восемнадца-
ти до двадцати лет, кроме помещения их в специальное учебно-воспитательное учреждение 
закрытого типа органа управления образованием либо воспитательную колонию.

Учитывая несовершеннолетний возраст, когда подростки еще не имеют жизненного опы-
та, не сформировались психофизиологически, внушаемы, стремятся бравировать, казаться 
взрослыми и нередко их поведение неадекватно объективной действительности и складыва-
ющейся ситуации, уголовный закон признает совершение ими преступлений как обстоятель-
ство, смягчающее наказание (ст. 61 УК РФ). Вместе с тем УК РФ устанавливает и особенности 
ответственности несовершеннолетних.

Особенности психики несовершеннолетнего и его социального статуса в обществе явля-
ются основанием для применения к нему более мягкого уголовного наказания, которое в ана-
лизируемом аспекте должно быть направлено, в первую очередь, на оказание на несовершен-
нолетнего воспитательного воздействия.

Однако, такой подход не всегда оправдан. В некоторых случаях, злоупотребление суда-
ми принципами гуманизма и экономии уголовной репрессии при назначении наказания не-
совершеннолетним преступникам приводит к обратным, от целей наказания, последствиям 
в виде повторного совершения преступления, в том числе и в несовершеннолетнем возрасте. 
Данное обстоятельство связано с недостаточным, в какой-то степени формальным изучением, 
как в ходе предварительного расследования, так и в ходе судебного разбирательства, особен-
ностей психического развития конкретного несовершеннолетнего преступника. По мнению 
автора Волковой. В. Р. «указанный формализм, возможно исключить путем закрепления в уго-
ловно-процессуальном законе требования об обязательном проведении судебных психолого-
психиатрических экспертиз несовершеннолетних во всех случаях совершения ими преступ-
лений, вне зависимости от их тяжести. Выяснение обстоятельств, свидетельствующих о том, 
«мог ли несовершеннолетний полностью сознавать значение своих действий и в какой мере 
мог руководить ими», будут способствовать индивидуализации ответственности несовершен-
нолетнего, что в свою очередь отразится на определении подлежащих применению «коррек-
ционных мер». Разрешение в ходе судебных психолого-психиатрических экспертиз вопроса 
об обратимости «девиантного поведения» определит для суда возможность применения в от-
ношения несовершеннолетнего принудительных мер воспитательного воздействия.» [2]

Анализируя статистику преступлений несовершеннолетних в городе Якутск, можно сказать, 
что на 6,0 % снизилось количество преступлений несовершеннолетних. Структура подрост-
ковой преступности характеризуется увеличением умышленных причинений тяжкого вреда 
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здоровью (+83,3 %; 6/11), мошенничеств (в 9 раз; 3/27), грабежей (+20,7 %; 29/35), разбоев 
(+40,0 %; 5/7). Одновременно сократилось число совершенных ими краж ( — 17,8 %; 304/250), 
в том числе квартирных ( — 22,2 %; 27/21). На 3,7 % (135/130) снизилось число преступлений, 
совершенных несовершеннолетними, ранее совершавшими преступления. При этом возросло 
количество преступлений, совершенных несовершеннолетними, находящимися в состоянии 
алкогольного опьянения (+7,5 %; 80/86). [3] В отличии от преступлений несовершеннолетних, 
преступления в Республике Саха (Якутия) характеризуется ростом количества зарегистриро-
ванных преступлений всех видов на 3,8 %.

Таким образом, уголовная ответственность и наказание несовершеннолетних являет-
ся особой категорией лиц, с их несформированным мировоззрением неосознанной в полной 
мере системой ценностей, а потому к ним должны проявляться повышенное внимание и забо-
та со стороны старших. Важно также учитывать и воспитательный момент: назначая наказа-
ние несовершеннолетнему, суд должен в полной мере учитывать цель наказания — перевоспи-
тание осужденного. Ведь порой, ужесточив ответственность, далеко не всегда можно достичь 
желаемого результата, а только усугубить ситуацию, навредив несформировавшейся психике 
несовершеннолетнего.
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Обстоятельства, исключающие преступность деяния — это признаваемые уголовным зако-
ном условия, при которых действия лица внешне сходные с деянием, а также подпадаю-

щие под признаки преступления, которые предусмотрены ч. 1 ст. 14 УК РФ (противоправность, 
общественная опасность, виновность), не влекут за собой уголовную ответственность в силу 
определенных, а именно, сложных жизненных ситуаций, когда лицу крайне трудно и сложно 
выбрать правильную и абсолютно безопасную линию поведения.

В данной статье актуализирована тема развития правовой природы обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния, как одного из основополагающих институтов уголовного 
права. Данный институт имеет огромное значение, поскольку строится на таких важнейших 
принципах как справедливость и законность. Именно через такие обстоятельства лицо, кото-
рое попало в сложную и опасную жизненную ситуацию, может защитить не только свои пра-
ва, но и права других лиц от противоправного поведения, общественно опасного посягатель-



344 АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

ства, при этом его действия не будут считаться противоправными, так как лицо действовало 
в целях самозащиты, а самое главное, предотвратило опасность, непосредственно угрожаю-
щей личности и правам данного лица или иных лиц, а также охраняемым законом интересам 
общества или государства. В связи с этим в данной статье мы попытались наиболее подробно 
охарактеризовать такой институт уголовного права как обстоятельства, исключающие пре-
ступность деяния, рассмотрели его правовую природу, виды, определили его сущность, со-
держание и роль в уголовном праве, а также в ходе проведенного анализа правовой природы 
обстоятельств, исключающих преступность деяния, выявили, что в таких обстоятельствах от-
сутствуют признаки преступления.

Актуальность данной темы обусловлена важнейшей ролью правовой природы обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния. Именно правовая природа данных обстоятельств, 
которые внешне сходны с деянием и подпадают под признаки преступления, исключает пре-
ступность деяния и не влечет за собой уголовную ответственность. Как правило, их право-
вая природа рассматривается через призму признаков преступления: противоправности, об-
щественной опасности и виновности. В обстоятельствах, исключающих преступность деяния, 
отсутствуют либо все признаки преступления: противоправность, общественная опасность 
и виновность, либо только противоправность и виновность и, как следствие перечисленных 
признаков соответственно, наказуемость. Основная идея данного института уголовного пра-
ва состоит в том, что иногда, в отдельных сложных жизненных ситуациях, умышленное при-
чинение вреда не должно наказываться [6,2]. Несмотря на то, что действия лица, причинив-
шего вред другому лицу, являются противоправными, подпадают под признаки преступления, 
а именно обладают свойством общественной опасности (человек причиняет вред другому че-
ловеку, общественным благам, интересам) и противоправности (лицо нарушает права и сво-
боды других лиц или общества), он не подлежит уголовной ответственности, поскольку попав 
в сложную жизненную ситуацию, он, прежде всего, защищает себя, а также других лиц от обще-
ственно-опасного посягательства. Действуя в рамках таких обстоятельств (необходимая оборо-
на, крайняя необходимость, причинение вреда при задержании лица, совершившего преступ-
ление и т. д.), лицо предотвращает еще больший вред, который бы был нанесен ему или всему 
обществу, если бы он не защитил себя и других лиц от общественно-опасного посягательства 
и неправомерного поведения другого лица, желающего причинить ему или другим лицам вред. 
Обстоятельства для такого человека, которое попало в трудную и опасную жизненную ситуа-
цию, складываются таким образом, что приходится выбирать из двух зол — либо плохо будет 
самому человеку, либо он, чтобы избежать вреда для себя, причинит его тому человеку, кото-
рый хотел причинить вред ему [6,2]. В этом и проявляется принцип справедливости и законно-
сти, что если лицо, защищая себя и других лиц от преступного и общественно-опасного пося-
гательства со стороны другого лица, совершило действия, внешне сходные с деянием, то такое 
лицо не привлекается к уголовной ответственности. При этом важно учесть, что лицо не дол-
жно превышать пределы таких мир, то есть причиненный вред должен быть соразмерен харак-
теру и степени общественной опасности.

Институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, имеет давнюю историю. 
Впервые он был закреплен в одном из самых первых источников русского права «Русской 
Правде» (XI в). Здесь как такового определенного понятия обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, не существовало, однако содержится упоминание о том, что можно убить 
ночного вора, т. е. обороняться, причинив вред посягающему лицу [3,49]. В настоящее время 
обстоятельства, исключающие преступность деяния, закреплены в главе 8 УК РФ. К ним отно-
сятся: 1) необходимая оборона (ст. 37); 2) причинение вреда при задержании лица, совершив-
шего преступление (ст. 38); 3) крайняя необходимость (ст. 39); 4) физическое или психическое 
принуждение (ст. 40); 5) обоснованный риск (ст. 41); 5) исполнение приказа или распоряже-
ния (ст. 42).
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Правовая природа обстоятельств, исключающих преступность деяния, позволяет выявить 
его основание («правовой корень»), который оказывает неизбежное влияние на его правовую 
характеристику [7,23–29]. Именно через глубокий теоретический анализ обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния, который невозможен без их правовой природы, выявляет-
ся сущность данного института. Вся система уголовного права строится на понятии преступ-
ление, которое дается в ч. 1 ст. 14 УК РФ — преступлением признается виновно совершенное 
общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания [2]. 
Обстоятельства, исключающие преступность деяния, напрямую связаны с данным понятием 
и внешне создают такое деяние, однако в них отсутствует какой-либо его признак или все при-
знаки. Базирование на понятии преступления представляет собой совершенно естественное 
явление, поскольку именно наличие всех признаков преступления, закрепленных в ст. 14 Уго-
ловного Кодекса Российской Федерации, делает тот или иной вид социально-значимого поступ-
ка преступлением. Исходя из этого у действия лица, не являющегося преступлением, должен 
отсутствовать хотя бы один из признаков или все признаки преступления. В науке существу-
ет различные мнения по поводу того, что в обстоятельствах, исключающих преступность дея-
ния, отсутствует тот или иной признак преступления. Одни ученые и авторы говорят о том, 
что отсутствуют все признаки преступления: противоправность, общественная опасность, ви-
новность, вторые говорят о том, что отсутствует формальная противоправность, третьи — об-
щественная опасность, четвертые — виновность. На основе этого следует разобрать каждую 
позицию и точку зрения.

В силу своей актуальности тема обстоятельств, исключающих преступность деяния, рас-
сматривается в трудах многих ученых, юристов, правоведов. В своем труде «российское уголов-
ное право» А. В. Наумов писал о том, что «обстоятельства, исключающие преступность деяния, 
исключают и противоправность (противозаконность), и общественную опасность, и винов-
ность, и наказуемость деяния, а следовательно, и его преступность», то есть его точка зрения 
была свойственна к тому, что в обстоятельствах, исключающих преступность деяния, отсут-
ствуют все признаки преступления. С таким подходом трудно не согласиться, однако надо сде-
лать определенную оговорку о том, что не во всех обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния, отсутствуют все признаки преступления. Для устранения преступности деяния 
совершенно не обязательно отсутствие всех признаков преступления, так как при малозначи-
тельности деяния оно остается формально противоправным, о чем прямо указывается в ст. 14 
УК РФ (надо полагать, виновным оно также остается), но отсутствие общественной опасности 
исключает преступность [5,2]. Как правило, для исключения преступности деяния достаточно 
отсутствие одного из признаков преступления, и если в деянии человека будет отсутствовать 
хотя бы один из признаков преступления, то это уже не будет являться преступлением. На осно-
ве данной идеи вытекают 3 подхода. Представители первого подхода считают, что единствен-
ным признаком преступления, который отсутствует при совершении деяния, преступность 
которого исключается, является формальная противоправность. В своем труде «система об-
стоятельств, исключающих преступность деяния, в уголовном праве России» В. А. Блинников 
писал о том, что «именно исключение противоправности представляется нам тем «юридиче-
ским знаменателем», который объединяет все обстоятельства преступности деяния» [4,29]. Та-
кая точка зрения абсолютна правильна, поскольку противоправность действительно объединя-
ет в себе все обстоятельства преступности деяния, является первоначальным элементом, в ходе 
которого нарушаются нормы права, а, следовательно, порождает после себя другие признаки 
преступления. Иными словами, если нет противоправности — нет и преступления. Аналогич-
ную точку зрения приводит С. В. Пархоменко, которая в своем труде «деяния, преступность ко-
торых исключается в силу социальной полезности и необходимости», указывает, что «сущность 
обстоятельств, исключающих преступность деяния, в том, что собственно, и отражено в назва-
нии таких обстоятельств: в отсутствии уголовной противоправности у определенных законо-
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дателем деяний, которые при прочих равных являются преступными» [9,80]. Действительно, 
в обстоятельствах, исключающих преступность деяния, всегда отсутствует признак противо-
правности. Это вытекает не только из закона, но и от самой сущности таких обстоятельств. Од-
нако отсутствие одного признака преступления для определения правовой природы обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, на наш взгляд, не достаточно.

Так, представители второго подхода считают, что правовая природа обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния, не исчерпывается одним отсутствием формальной проти-
воправности, потому существует еще один признак, который отсутствует в обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния — общественная опасность. Так, в учебнике уголовно-
го права под ред. А. А. Пионтковского написано, что «при некоторых обстоятельствах деяния, 
по своим внешним чертам схожие с признаками того или иного преступления, в действитель-
ности не являются общественно опасными; они не только не представляют собой опасности 
для советского строя или социалистического правопорядка, но, наоборот, являются полезны-
ми» [8,342]. Безусловно, с этим утверждение трудно не согласиться, однако сделав при этом 
некую оговорку, что в некоторых обстоятельствах, исключающих преступность деяния, отсут-
ствует признак общественной опасности, но не во всех. Так, Б. В. Сидоров относит действия, 
совершенные в состоянии необходимой обороны, крайней необходимости, причинение вреда 
при задержании лица, совершившего преступление и при обоснованном риске, к лишенным 
общественной опасности, а физическое или психическое принуждение и исполнение прика-
за или распоряжения — к исключающим, к лишенным виновности [10,426–427]. Иную точ-
ку зрения по этому поводу высказывает В. А. Блинников. Он утверждает, что: «оттолкнувшись 
от того, что уголовной оценке всегда подлежит вред от преступления, общественная опасность 
есть фактическое причинение вреда. Фактическое причинение вреда охраняемым уголовным 
законом интересов в рамках обстоятельств, исключающих преступность деяния, позволяет 
утверждать, что такой признак деяния, как его общественная опасность, никуда не исчезает» 
[4,38–39]. По его мнению, при необходимой обороне или при крайней необходимости лицо, 
защищая свои права и свободы, а также права и свободы других лиц, охраняемых законов ин-
тересов, причиняет вред посягающему лицу, соответственно возникает по своей сущности об-
щественная опасность — причинение вреда интересам личности, общества, государства. Также, 
например, когда обороняющееся лицо, которое попало в крайне тяжелую и опасную ситуацию, 
убивает нападающего в целях необходимой обороны, не превышая его пределы, по своей сути 
в действиях обороняющегося лица возникает общественная опасность, так как он причиня-
ет смерть другому лицу (нападающему), а исходя из статьи 20 Конституции РФ каждый имеет 
право на жизнь [1]. Его точка зрения сводится к тому, что, несмотря на то, что действия оборо-
няющегося лица, которое причинило, например, смерть нападающему лицу в целях самообо-
роны, не влекут за собой уголовную ответственность, однако сам факт того, что причинение 
смерти — это общественная опасность, остается, ибо жизнь является главным право каждого 
человека, которого он может лишиться только по вступившему в силу приговора суда. С мне-
нием В. А. Блинникова трудно не согласиться, поскольку действительно причинение вреда жиз-
ни, здоровью, собственности другого человека, даже если при самообороне, защите своих прав 
и свобод, по своей сути является общественной опасностью и подлежит негативной оценке, по-
скольку жизнь — это жизнь и никакая ценность не стоит наравне с ней, а также никто не име-
ет права лишать у другого человека его жизни. Однако надо учесть важный момент, что, если 
в результате причинения смерти нападающему лицу было предотвращено убийство законо-
послушного гражданина (обороняющегося лица), то в целом такой поступок не подлежит не-
гативной оценке, потому не должно признаваться общественно опасным. В каждом социаль-
но значимом поступке можно усмотреть как положительные, так и отрицательные стороны, 
но при явном перевесе первых такой поступок оценивается в целом как полезный и заслужи-
вающий поощрения [5,3]. Общественная опасность, таким образом, отсутствует в таких об-
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стоятельствах, исключающих преступность деяния, как необходимая оборона, крайняя не-
обходимость, причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, а также 
обоснованный риск. В ст. 41 УК РФ прямо указывается, что не является преступлением причи-
нение вреда охраняемым уголовным законом интересам при обоснованном риске для дости-
жения общественно полезной цели [2].

Наконец, правовая природа обстоятельств, исключающих преступность деяния, невозмож-
на без рассмотрения такого признака как виновность. Виновность отсутствует в таких обстоя-
тельствах, исключающих преступность деяния, как физическое и психическое принуждение 
и исполнение приказа или распоряжения. Так, по ч. 1 ст. 40 УК РФ в непреодолимом физи-
ческом принуждении отсутствует такой признак преступления как виновность в силу отсут-
ствия волевого критерия вины, поскольку в физическом принуждении человека принуждают 
совершить то или иное действие путем побоев, связывания, удушения, и лицо не может руко-
водить своими действиями (бездействием). Б. В. Сидоров по этому поводу справедливо отме-
чает, что «воздействие становится непреодолимым и неустранимым препятствием для прину-
ждаемого, который вынужден исполнять чужую волю и неспособен поступать по своей воле, 
сознавая общественно опасность своих действий (бездействий) и то, что он не может посту-
пать иначе» [10,389]. Со словами Б. В. Сидорова трудно не согласиться, поскольку действитель-
но в физическом принуждении лицо действует не по своей воле, не может руководить своими 
действиями, потому в его действиях, совершенных под принуждение, вина полностью исклю-
чается. С отсутствием виновности как одного из признаков преступления в обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния, согласна С. В. Пархоменко. В своем труде «деяния, пре-
ступность которых исключается в силу социальной полезности и необходимости» она отмеча-
ет, что «вред объявляется непреступным в силу отсутствия вины, а точнее — ее волевого мо-
мента» [9,115]. Правовая природа преодолимого физического принуждения и психического 
принуждения тождественна с правовой природой крайней необходимости. В исполнении же 
приказа или распоряжения, как правило, отсутствует интеллектуальный момент вины, кото-
рый прямо указывается в законе. Так, по ч. 2 ст. лицо, совершившее умышленное преступление 
во исполнение заведомо незаконных приказа или распоряжения, несет уголовную ответствен-
ность на общих основаниях. Неисполнение заведомо незаконных приказа или распоряжения 
исключает уголовную ответственность [2]. В данном случае заведомость указывает именно 
на интеллектуальный момент.

Таким образом, правовая природа обстоятельств, исключающих преступность деяния, 
представляет собой один из важнейших институтов уголовного права. Именно правовая при-
рода таких обстоятельств, служит их основанием, правовым корнем. В ходе проведенного ана-
лиза, а именно, отсутствуют ли все признаки преступления в обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния, или только часть из них, мы выяснили, что: 1) правовая природа обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, предусмотренных статьями 37, 38, 39, ч. 2 ст. 40 
и ст. 41 УК РФ, заключается в том, что при наличии данных обстоятельств отсутствуют такие 
признаки преступления, предусмотренные ст. 14 УК РФ, как противоправность, обществен-
ная опасность, виновность и, как следствие перечисленных признаков, наказуемость; 2) пра-
вовая природа обстоятельств, исключающих преступность деяния, предусмотренных ч. 1 ст. 
40 и ст. 42 УК РФ, заключается в том, что при наличии данных обстоятельств отсутствуют та-
кие признаки преступления, как противоправность, виновность и как следствие — наказуе-
мость, общественная же опасность в таких обстоятельствах, исключающих преступность дея-
ния — присутствует.
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ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ДОЛЖНОСТНЫМИ 
ПОЛНОМОЧИЯМИ
Миронов Александр Андреевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–3с

Особое внимание многих практиков, а также учёных было приковано к проблеме уголов-
ной ответственности за должностные преступления. Есть несколько причин повышенного 

внимания к данной проблеме. Первой проблемой, из-за которой происходит повышенное вни-
мание к данной теме это то, что данные преступления нарушают предусмотренную законода-
тельством деятельность публичного аппарата управления, в том числе и деятельность Воору-
женных сил Российской Федерации. Ко второй проблеме относятся последствия совершенных 
деяний. Чаще всего результатом данных деяний является как материальный, так и моральный 
вред, причинённый физическим и юридическим лицам. К третьей проблеме следует отнести 
последствия данного деяния, а под последствиями можно представить дискредитацию власти, 
занижение авторитета власти. Третья проблема имеет актуальность, так как само деяние про-
исходит «внутри» государственных органов, то есть самим лицом, наделенным определенны-
ми полномочиями, указанными в уголовном законе.

Большое количество преступлений остаются нераскрытыми в виду сложности доказы-
вания и определении субъекта данных преступлений. Так, например по России в 2012 году 
было не раскрыто 244 преступлений по статье 285 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
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в 2016–147 преступления, по состоянии на октябрь 2020 года не раскрыто 172 преступлений 
статистика взята из официального сайта Кримстат.

При рассмотрении статистических данных необходимо иметь в виду то, что большинство 
должностных преступлений остаются не выявленными.

Значительные трудности при расследовании данных преступлений возникают при раз-
граничении составов, которые предусмотрены статьей 285 и 286 УК РФ от смежных деяний 
и при применении этих уголовно-правовых норм на практике. Именно по этим причинам воз-
никает необходимость в тщательном разборе и изучении проблем, которые появляются у пра-
воохранительных органов при расследовании злоупотребления и превышения должностных 
полномочий.

В роли объекта исследования в представленной работе выступают преступления против 
государственной власти, которые затрагивают интересы государственной службы и службы 
в органах местного самоуправления.

В качестве предмета данной работы можно выделить актуальные правовые нормы, кото-
рые регулируют различного рода вопросы, связанные со злоупотреблением и превышением 
должностных полномочий.

Цель работы — Произвести уголовно-правовую характеристику злоупотребления и превы-
шения должностных полномочий;

Должностная преступность представляет собой преступные деяния, которые совершает 
само должностное лицо, действуя против интересов государственной власти, службы, а также 
службы в органах местного самоуправления.

Вся общественная опасность от данных преступлений заключается в том, что в результате 
преступных деяний существенным образом происходит нарушение регламентированной дея-
тельности публичного аппарата управления. Происходит дискредитация власти.

При написании работы в научной и учебной литературе встретил множество определений 
видового объекта преступлений, предусмотренных главой тридцать УК РФ:

а) общественные отношения, которые в свою очередь обеспечивают нормальное функ-
ционирование аппарата муниципального самоуправления и государственного аппа-
рата, а также интересы государственной и муниципальной службы;

б) общественные отношения, которые обеспечивают нормальную, законную деятель-
ность органов законодательной и исполнительной власти;

в) авторитет и нормальное функционирование аппаратов управления органов государ-
ственной власти, а также органов местного самоуправления.

Можно привести множество определений видового объекта преступлений против государ-
ственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправ-
ления, которые имеют своё отражение в специальной литературе. На первый взгляд определе-
ния кажутся абсолютно разными, но основой каждой из приведенных формулировок является 
указание на нормальную деятельность (функционирование) государственного аппарата и ап-
парата местного самоуправления.

Нормальное функционирование органов государственного аппарата также определяет ос-
новной объект — категорию еще одной классификации по направлению умысла виновного. 
Соответственно, основной объект — это те, общественные отношения, на нарушение которых 
направлен прямой умысел виновного лица, и те, которые затрагиваются в первую очередь. Од-
нако, при посягательстве на основной объект, могут быть затронуты и иные отношения, входя-
щие в состав так называемого дополнительного объекта. «В качестве дополнительного объекта 
выступают конституционные права человека и гражданина, охраняемые законом экономиче-
ские и иные интересы граждан, организаций и государства»

Данные представления основаны на позициях авторов, рассуждающих, что преступления 
совершаются должностными лицами органов власти, нарушающими запреты законодательства 
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о службе, подрывают авторитет государства. Эту позицию оспаривает С. М. Будатаров в своей 
работе «Объект злоупотребления полномочиями» [7 51–52]. Он считает, что вышеописанный 
подход к объекту злоупотребления должностными полномочиями противоречит Конституции 
РФ, предусматривающей, что единственным источником власти в Российской Федерации яв-
ляется ее многонациональный народ. Народ передает право на власть своим представителям, 
которые обязаны действовать от имени и в интересах общества (ст. 3 Конституции РФ). Сле-
довательно, необходимо учитывать предназначение органов власти в обществе. «Объектом 
должностных преступлений должны быть не интересы государства, а интересы российского 
общества. Поэтому основанием для выделения особой группы преступных деяний является 
не субъект преступления, о чем часто пишут в юридической литературе, а общественная опас-
ность подмены представителями власти интересов общества интересами частного характера. 
Корыстные, неразумные. Несправедливые, нерадивые действия и решения чиновников причи-
няют существенный вред общественному порядку, общественной безопасности, общественной 
нравственности, здоровью населения, окружающей природной среде, культурно-образователь-
ной сфере общества». По мнению автора, именно такое понимание объекта злоупотребления 
должностными полномочиями позволит провести грань между уголовнонаказуемым деянием 
и административным правонарушением и дисциплинарным проступком.

«В соответствии с Федеральным законом от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государ-
ственной службы» под государственной службой понимается профессиональная деятельность 
по обеспечению исполнения полномочий государственных органов». Такой деятельностью яв-
ляется исполнение должностных обязанностей соответствующими лицами, занимающими го-
сударственные должности. Государственная служба включает в себя:

1. Федеральную государственную службу, находящуюся в ведении Российской Федерации;
2. Государственную службу субъектов РФ, находящуюся в их ведении.
«Согласно ст. 1 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации», под муниципальной служ-
бой понимается профессиональная деятельность на постоянной основе в органах местного са-
моуправления по исполнению их полномочий».

Если обратиться к указанным выше федеральным законам, то можно определить содер-
жание интересов государственной и муниципальной службы по принципам и обязанностям, 
на которых основана государственная и муниципальная служба.

Должностные лица при осуществлении своей деятельности в первую очередь должны опи-
раться на нормы Конституции РФ, федеральные законы и на иные нормативные акты, а также 
на должностные инструкции. Должностные лица должны признавать и соблюдать права и сво-
боды граждан указанные в Конституции РФ, а также должны их защищать. Более того, испол-
нение должностных обязанностей, приказов, распоряжений и указаний вышестоящих руково-
дителей в порядке подчиненности является обязательным.

В качестве непосредственного объекта должностного злоупотребления выступает нор-
мальная деятельность органов государственного аппарата законодательной, исполнительной 
и судебной ветви власти, а также органов местного самоуправления, государственных и муни-
ципальных учреждений, а также служебные, то есть организационно-распорядительные и ад-
министративно-хозяйственные направления деятельности в Вооруженных Силах Российской 
Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. В случае ис-
пользования должностным лицом своих полномочий вопреки интересам службы нарушается 
нормальный порядок именно этой деятельности.

После проведения анализа материалов судебной практики можно сделать вывод о том, 
что часто посягательства на государственную власть, интересы государственной службы 
и службы в органах местного самоуправления сопряжены с причинением различного вреда 
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личности, обществу и государству. Данный вывод позволяет нам говорить о наличии в составе 
преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, дополнительных непосредственных объектов.

Для того, чтобы верно квалифицировать должностное преступление по пунктам необхо-
димо установить не только основной объект преступного посягательства, но и дополнитель-
ный объект. Также это позволит определить справедливую меру наказания, соответствующую 
деянию.

Объективная сторона деяния, предусмотренного статьей 285 УК РФ, составлена, как мате-
риальный состав, который включает в себя три обязательных признака:

1. Действие (бездействие) субъекта, которое выражается в использовании должностным 
лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы;

2. Последствия в виде существенного нарушения прав и законных интересов граждан, ор-
ганизаций, общества, государства;

3. Причинно-следственная связь между совершенным деянием и наступившими послед-
ствиями.

Пояснение об использовании должностным лицом своих служебных полномочий опре-
делено законодателем в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 16 октя-
бря 2009 г. «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями 
и о превышении должностных полномочий» (далее — постановление № 19 ПВС РФ) действия 
должностного лица, которое использует свои служебные полномочия вопреки интересам служ-
бы следует определять, как совершение лицом таких деяний, которые непосредственным обра-
зом связанны с полномочиями должностного лица, но данные действия, которые лицо совер-
шает не являются необходимыми для выполнения своих полномочий и противоречат задачам 
и требованиям публичного аппарата власти.

Все полномочия субъекта преступления согласно ст. 285 УК РФ напрямую связаны с зани-
маемой им должностью как в государственном органе, так и в органе местного самоуправле-
ния, а также в государственном или муниципальном учреждении, Вооруженных Силах, дру-
гих войсках или воинских формированиях Российской Федерации. В данных документах права 
и обязанности лица, занимающего ту или иную должность или временно либо по специаль-
ному полномочию исполняющего обязанности по этой должности строго регламентируются. 
Любое деяние, вытекающие из должностных полномочий и связанное с осуществлением дея-
тельности, противоречащей интересам службы, правам и обязанностям, которыми то или иное 
лицо наделено в соответствии с занимаемой должностью, следует рассматривать как исполь-
зование должностным лицом своих служебных полномочий.

Особо квалифицированным видом рассматриваемой статьи будет являться деяние, ко-
торое предусмотрено в первой и второй части ст. 285 УК РФ, но должны наступить обще-
ственно-опасные последствия, результатом которых станут тяжкие последствия (ч. 3 ст. 285 
УК РФ). Для того, чтобы наступила уголовная ответственность по данному признаку требу-
ется, чтобы в действиях (бездействиях) лица имелись все признаки основного состава пре-
ступления, в том числе мотивы преступления, также необходимо обосновать оценку послед-
ствий как тяжких.

В постановлении № 19 Пленум Верховного Суда РФ в п. 21 последствия, которые необхо-
димо относить к категории тяжких. «К ним предлагается относить крупные аварии, длитель-
ную остановку транспорта или производственного процесса, иное нарушение деятельности 
организации, причинение значительного материального ущерба, причинение смерти по не-
осторожности, самоубийство или покушение на самоубийство потерпевшего и т. п. В случае, 
если в результате действий (бездействий) должностного лица потерпевший лишается жизни 
или ему причиняется тяжкий вред его здоровью, то тогда ответственность виновного наступа-
ет по совокупности ч. 3 чт. 285 и ст. 105 (111) УК РФ.
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Подводя итог изложенному, считаю, что оценочное понятие «тяжкие последствия» должны 
получить свое выражение в Уголовном законе, например, в примечание к статье 285 УК РФ, по-
средством использования определенной величины в денежном выражении.

Субъект злоупотребления должностными полномочиями. Субъект-специальный. При срав-
нении с общим субъектом, которым является вменяемое физическое лицо, достигшее возра-
ста уголовной ответственности (ст. 19 УК РФ), специальный субъект имеет определенные при-
знаки присущи только ему.

В ч. 1 примечания, к статье 285 УК РФ, должностное лицо-это лицо, которое временно, по-
стоянно или по специальному распоряжению выполняет функции представителя власти, адми-
нистративно-хозяйственные функции и организационно-распорядительные функции в органах 
государственной власти, а также в органах федерального и регионального уровня, в государ-
ственных организациях, а также в Вооруженных силах РФ.

В соответствии с примечанием функции должностного лица подразделяются на три части:
1. Функции представителей власти;
2. Организационно-распорядительные функции;
3. Административно-хозяйственные функции.
Все эти функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государ-

ственных или муниципальных учреждениях, государственных корпорациях, а также в Воору-
женных Силах РФ.

В случае если должностное лицо исполняет чьи-то служебные полномочия по специально-
му распоряжению это означает, что полномочия, которые лицо исполняет были переданы в со-
ответствии с законом, приказом или распоряжением вышестоящего должностного лица. Дан-
ные полномочия могут быть переданы как для одноразового осуществления, так и в течение 
какого-либо временного периода.

«В соответствии с Постановлением № 19 Пленум Верховного Суда РФ, к исполняющим 
функции представителя власти следует относить лиц, наделенных правами и обязанностями 
по осуществлению функций органов законодательной, исполнительной или судебной власти, 
а также, исходя из содержания примечания к статье 318 УК РФ, иных лиц правоохранительных 
или контролирующих органов, наделенных в установленном законом порядке распорядитель-
ными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо 
правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, организациями, учре-
ждениями независимо от их ведомственной принадлежности и форм собственности». К данной 
категории лиц могут быть приписаны: депутаты, министры, аудиторы, третейские судьи, су-
дьи федеральных судов и мировые судьи, работники прокуратуры, работники МВД и ФСБ Рос-
сии, работники Федеральной налоговой службы, военнослужащие в случаях, когда они выпол-
няют обязанности по обеспечению общественного порядка и так далее.

Для привлечения виновного лица к уголовной ответственности по ст. 285 УК РФ необходи-
мо установить осознание лицом двух фактов:

1. Должностные полномочия, которые виновный использует направлены против интере-
сов службы;

2. Последствия от действия (бездействия) выраженные в существенном нарушении прав 
и законных интересов граждан, организаций либо государственных или общественных инте-
ресов.

Волевой элемент умышленной формы вины заключается в действии (бездействии) долж-
ностного лица. Интеллектуальный элемент заключается в осознании общественно опасного 
характера своих действий (бездействий). Должностное лицо должно осознавать, что оно осу-
ществляет деятельность вопреки интересам службы с нарушением положений нормативно-
правовых актов и иных документов, в которых закреплены его полномочия. Из этого следует, 
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что осознание общественной опасности деяния в приведенном примере неразрывно связано 
с осознанием противоправности действия или бездействия данного деяния.

Из сказанного выше следует: если лицо не осознавало или действительно полагало, что со-
вершает действия в интересах организации, в которой является должностным лицом, либо 
не используя свои служебные полномочия (считал, что применяет свои профессиональные 
знания, умения и навыки), данная ошибка должностного лица должна исключать уголовную 
ответственность за злоупотребление должностными полномочиями.

Еще один критерий интеллектуального элемента умысла является возможность субъекта 
предвидеть возможность наступления общественно опасных последствий совершаемого пре-
ступления. Само предвидение заключается в том, что субъект, должностное лицо, в отражении 
своего сознания тех результатов, которые неизбежно или возможно смогут наступить при со-
вершении действия. Сам результат имеется в законе, это — существенное нарушение прав и за-
конных интересов граждан или организаций и т. д.

В итоге, предвидение последствий, следует рассматривать как представление самого ви-
новного о том вреде объекту должностных преступлений, который может наступить. При зло-
употреблении должностными полномочиями прямой умысел включает в себя два признака. 
Первый — это представление субъекта о фактическом содержании предстоящих вредных из-
менений в объекте преступления. Второй — это осознание должностного лица причинно-след-
ственной связи между самим злоупотреблением и наступившими общественно опасными по-
следствиями. Когда лицо предвидит наступления вреда, оно уверено, что вредные последствия 
в результате совершенных действий (бездействий) наступят наверняка, либо с большой сте-
пенью вероятности.

Мнения различных авторов рознятся. Одни придерживаются точки зрения, что преступ-
ление совершается только с прямым умыслом. Другие считают, что имеет место и косвенный 
умысел. Авторы, которые придерживаются второго мнения, в защиту своей позиции предла-
гают рассмотреть объективную сторону данного деяния. Состав преступления, которое преду-
смотрено статьей 285 УК РФ является материальным, это означает, что преступление окончено 
в момент наступления определенных последствий, поэтому нам предлагают оценить психиче-
ское отношение лица не к самому действию (бездействию), а к наступившим последствиям, 
что не исключает наличие косвенного умысла.

При злоупотреблении должностными полномочиями с прямым умыслом, виновный, 
как и при косвенном умысле полностью осознает общественную опасность своих действий 
(бездействий), но в дальнейшем при косвенном умысле лицо предвидит только возможность 
наступления последствий, но не неизбежность, как при прямом умысле.

В результате анализа ранее изложенной информации можно прийти к выводу, что в со-
ответствии со статьей 285 УК РФ квалификация действия (бездействия) должностного лица 
необходима в случаях если лицо предвидит неизбежность наступления вредных последствий 
в результате своего преступного деяния, и, если лицо предполагает, что вред может наступить 
в результате содеянного, учитывая вероятность ненаступления данного вреда.

Первым обязательным признаком субъективной стороны являются действия, совершен-
ные из корыстных побуждений. Должностная корысть в первую очередь связана с получением 
материальной выгоды путем совершение виновным действий (бездействий) с использовани-
ем своего служебного положения. Данный вид корысти особо опасен, так как он инициирует 
совершение иных, уже более опасных преступных явлений (хищение в крупных размерах, взя-
точничество, коррупцию).

«Согласно разъяснению постановления № 19 Пленум Верховного Суда РФ, злоупотреблени-
ем полномочиями из корыстной заинтересованности следует считать стремление должностно-
го лица путем совершения неправомерных действий получить для себя или других лиц выгоду 
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имущественного характера, не связанную с незаконным безвозмездным обращением имуще-
ства в свою пользу или пользу других лиц».

Согласно разъяснению, содержащемуся в постановлении № 19 Пленум Верховного Суда 
РФ, иная личная заинтересованность может проявляться в стремлении извлечь выгоду не-
имущественного характера, обусловленном следующими побуждениями: карьеризм, семей-
ственность, желание приукрасить действительное положение дел, получение взаимной услуги, 
стремление заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса, сокрытии своей неком-
петентности и т. п.

Карьеризм-стремление лица как можно быстрее продвигаться по карьере вверх и достиг-
нуть пика, путем нарушений и различных ухищрений, а не заслуженного повышения. Семей-
ственность-это в первую очередь интересы, связанные с родственниками, наличие которых 
может наталкивать должностное лицо к принятию неправомерных решений в пользу своих 
родственников.
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КОНЦЕПЦИЯ ОСНОВАНИЯ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА СОУЧАСТИЕ В ПРЕСТУПЛЕНИИ
Мохначевская Мария Гавриловна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-19–1

Исторически в доктрине выработалось две основные теории соучастия — акцессорная тео-
рия и теория самостоятельности.

Согласно акцессорной теории, сложные соучастники не имеют самостоятельного осно-
вания уголовной ответственности. Основанием их ответственности является преступление, 
совершенное исполнителем и, соответственно, объем ответственности исполнителя, воз-
можность ответственности исполнителя влияет на ответственность всех иных соучастников, 
которые участвуют в чужом преступлении, ранее в своем преступлении. В связи с этим, соуча-
стие носит акцессорный характер и ответственность соучастников базируется на этих положе-
ниях об акцессорности, то есть зависит от действий ответственности исполнителя.

Другая теория — это теория самостоятельности основания ответственности соучастников 
преступления. Данная теория напротив исходит из того, что основания уголовной ответствен-
ности каждого из соучастников носит самостоятельный характер, то есть каждый соучастник, 
в чем бы не выражалось его участие, подлежит ответственности только на том основании, 
что он сам своими действиями совершает общественно-опасное деяние и вне зависимости 
от ответственности исполнителя несет уголовную ответственность.

По сути, та и та теории отвечают основному назначению института соучастия. А это на-
значение заключается в том, что при помощи уголовно-правовых норм о соучастии законода-
тельно фиксируются основания уголовной ответственности тех лиц, которые непосредственно 
не совершают действия, образующие объективную сторону состава преступления, предусмо-
тренную Особенной частью УК РФ, однако своим умышленным общественно- опасным пове-
дением оказывают содействие непосредственному исполнителю в совершении преступления. 
То есть назначение соучастия состоит в том, чтобы определенным образом описать основания 
ответственности тех, кто непосредственно не выполняет объективную сторону состава пре-
ступления, предусмотренную Особенной частью УК РФ. Действующее уголовное законодатель-
ство, при регламентации ответственности соучастников, базируется на соединении основных 
положений- и теории акцессорности и теории самостоятельности.

С одной стороны признается акцессорная природа соучастия в преступлении и невозмож-
ность такового без фигуры исполнителя, и с другой стороны допускается самостоятельное осно-
вание ответственности соучастников, то есть определения индивидуальной меры ответствен-
ности каждого из них за виновно-совершенное преступление. На основе такого теоретического 
«сплава» рождается основной принцип, который, на мой взгляд, вытекает из 7 главы УК РФ — 
принцип основания ответственности соучастников преступления. Суть данного принципа за-
ключается в том, что ответственность за соучастие в преступлении возможна только при на-
личии ответственности исполнителя. Напротив, исключения ответственности исполнителя 
делает невозможным ответственность других лиц по правилам о соучастии, что однако не ис-
ключает их самостоятельной ответственности за индивидуально-совершенное преступное дея-
ние.

Отсюда вытекает проблема, исходит ли законодатель из строгой акцессорности при отсут-
ствии требуемой для соучастия уголовной правосубъектности исполнителя или совместно-
сти участия в преступлении, или же совместность других соучастников не может оценивать-
ся на основании нормы о соучастии? И следующий вопрос, допускает ли законодатель в таких 
случаях оценку деяний «несостоявшихся» соучастников по нормам о соучастии, то есть требу-
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ются ли какие-то отдельные конструкции в том случае, если исполнитель, так скажем, не де-
ликтоспособен, либо все-таки это покрывало соучастия распространяются на неудавшихся со-
участников, в том числе на те случаи, когда исполнитель не ответственен? К сожалению, этот 
вопрос не урегулирован четко в законе, и здесь возникают те самые проблемы, с которыми 
мы сталкиваемся при квалификации действий соучастников, в том случае, когда соучастия 
то и нет.

На мой взгляд, в значительной мере помогает понять волю законодателя в данном вопро-
се часть 5 ст. 34 УК РФ, которая гласит, что «в случае недоведения исполнителем преступления 
до конца по не зависящим от него обстоятельствам остальные соучастники несут уголовную 
ответственность за приготовление к преступлению или покушение на преступление. За приго-
товление к преступлению несет уголовную ответственность также лицо, которому по не зави-
сящим от него обстоятельствам не удалось склонить других лиц к совершению преступления». 
[13] В данной норме статьи отчетливо проявляются положения теории самостоятельности ос-
нования ответственности соучастников. Данная норма объединяет качественно отличающиеся 
друг от друга формы преступной деятельности, именуемые как соучастие в неоконченном пре-
ступлении и неудавшееся соучастие. Правила квалификации соучастия в неоконченном пре-
ступлении основаны на акцессорной природе соучастия, а правила квалификации неудавше-
гося соучастия продиктованы необходимостью самостоятельного основания ответственности 
соучастников преступления. То есть, соучастие в неоконченном преступлении, деятельность 
соучастников, причинно связана с преступной деятельностью исполнителя, который по неза-
висящим от него обстоятельствам не сумел довести преступление до конца. А при неудавшем-
ся соучастии, вовсе отсутствует фигура исполнителя преступления, как основного соучастни-
ка преступления, к примеру, отказался от доведения преступления до конца, либо преступная 
деятельность организатора, подстрекателя, пособника по независящим от них обстоятель-
ствам не находится в причинной связи с преступлением, которое совершает исполнитель (на-
пример, совершил не то преступление, либо не воспользовался помощью пособника, либо от-
казался от сценария преступления).

Исходя из этого, когда разрывается связь между соучастниками, уголовная ответствен-
ность таких лиц, по мнению законодателя, не наступает за приготовление к преступлению, 
как если бы они совершили это преступление в одиночку.

Во первых законодатель в последнем предложении данной нормы не использует сло-
во «подстрекатель» и соответственно ч. 1 ст. 30 УК РФ датирует такую форму приготовления 
как приискание соучастников.

В теории уголовного права, по правилам неудавшегося соучастия предлагается оценивать 
ситуацию, когда одно из участвующих в преступлении лиц, допускает фактическую ошибку, от-
носительно наличия признака соучастия. Это уже было предметом дискуссии, например, лицо 
склоняет исполнителя к совершению преступления, рассчитывает на то, что тот способен от-
давать отчет своим действиям, то есть является лицом вменяемым и совершеннолетним, од-
нако в действительности склоняемый невменяемый или малолетний. То есть, таким образом, 
это исключает признание его исполнителем преступления. Другой пример, когда организатор 
преступления не сомневается в том, что исполнитель сознает общественную опасность орга-
низованного преступления, тогда как на самом деле исполнитель действовал по неосторож-
ности или в силу полученного преступного приказа. Его основания ответственности будут ис-
ключаться по правилам статьи 42 УК РФ, что не предполагал сам организатор, подстрекатель.

Принципиальное отличие в таких случаях от того, что мы называем неудавшимся соучасти-
ем, что в общем то вытекает из ч. 5 ст. 34 УК РФ заключается в том, что фактический исполни-
тель все- таки совершает посягательство, приведшее к последствиям, хотя умышленным пре-
ступлением такое посягательство быть названо не может. Отсюда вытекают вопросы, а именно, 
проблемы с уголовно-правовой оценкой таких ситуаций. И на сегодняшний день, согласно дей-
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ствующему законодательству ч. 5 ст. 34 УК РФ, конкретно последнее предложение, согласно 
которой «за приготовление к преступлению несет уголовную ответственность также лицо, ко-
торому по не зависящим от него обстоятельствам не удалось склонить других лиц к соверше-
нию преступления», и из вытекающего отсюда смысла — подстрекатель намеревался быть им, 
но по независящим обстоятельствам, вследствие чего, фактически, исполнитель, требуемый 
для соучастия не оказался деликтоспособным, следует тут вменять приготовление к соверше-
нию преступления. Но со другой стороны, фактически общественно опасное посягательство 
было совершено, фактически неудавшийся подстрекатель достиг поставленной цели, и поэто-
му можем ли мы использовать, ту конструкцию, которую нам предлагает законодатель для не-
удавшегося соучастия для таких ситуаций? На мой взгляд такая квалификация будет носить 
фикционный характер.

Второй вариант- это использование конструкции посредственного исполнения, то есть, ко-
гда неудавшийся соучастник, обознавшийся в исполнителе, признается посредственным ис-
полнителем. В таком случае, конечно же, эта квалификация не будет отражать фактическое 
обстоятельство дела, поскольку он не собирался совершить посягательство собственными ру-
ками, а намеревался быть лишь соучастником (то есть не намеревался быть исполнителем сам), 
но обознался в исполнителе, поскольку этот оказался неделиктоспособным, и в связи с этим, 
такая квалификация опять таки будет носить фикционный характер. Кроме того, конструк-
ция посредственного исполнения предполагает как минимум неконкретизированый умысел 
(предполагаемому посредственному причинителю, по большому счету все равно является ли 
то лицо, которое он использует деликтоспособным, либо он оказывается годным исполните-
лем тогда его деяния превращается в соучастие).

Третий вариант квалификации покушение на соучастие, первоначально, прослеживает-
ся в ч. 3 ст. 30 УК РФ, далее в ст. 33 УК РФ. Опять же, здесь нужно опираться на тот аргумент, 
что при такой квалификации фактически посягательство окончено, то есть последствия насту-
пили и конструкция покушения на преступление, с этой точки зрения, тоже носит фикционный 
характер. Кроме того, если исходить из теории самостоятельности основания ответственно-
сти соучастников, то есть конструкции, которая часто встречается в судебной практике- поку-
шения на соучастие, по сути дела основана на теории самостоятельности, противоречит тому, 
что предусматривает законодатель в последнем предложении ст. 34 УК РФ, если подстрекатель 
пытался склонить исполнителя к совершению преступления, и мы будем исходить к оценке 
этой ситуации с точки зрения теории самостоятельности, значит подстрекатель, начав скло-
нение к преступлению, приступил к выполнению объективной стороны своего собственного 
преступления, то есть подстрекательства. А раз данное лицо не довел преступление до конца, 
то следует сказать, что эти действия будут квалифицироваться как покушение на подстрека-
тельство, но ч. 5 ст. 34 УК РФ, именно последнее предложение, определяет, что это не являет-
ся покушением, а приготовлением.

Следующий вариант — это конструкция вменения соучастия в преступлении, игнорируя 
ту самую фактическую ошибку, о которой идет речь, и инкриминировать такому неудавшему-
ся подстрекателю, в частности, факт совершения неоконченного преступления в соучастии. 
Данное решение об игнорировании встречается довольно часто в судебной практике, под-
тверждением тому служат дискуссии, связанные с игнорированием этой фактической ошиб-
ки. Те подходы которые демонстрируют суды к оценке такой ситуации, игнорируя такого рода 
фактическую ошибку в уголовной правосубъектности исполнителя, носят фикционный харак-
тер, то есть правила уголовно-правовой оценки соучастия сегодня в большей степени фикции, 
по сравнению с теми фактическими обстоятельствами которые имеют место быть.

Таким образом, доктрина и судебная практика переросли законодателя в этом направле-
нии и институт соучастия и соответствующие ей действующие правила отстают. На мой взгляд, 
наблюдается следующая тенденция в судебной практике на сегодняшний день. В этом направ-
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лении суды исходят из того, что если в УК РФ отсутствуют специальные правила уголовно-пра-
вовой оценки посягательства, которые по независящим от лица обстоятельствам, совершены 
при отсутствии признаков соучастия, то суды применяют основания ответственности за соуча-
стие в преступлении, рассматривая его как самостоятельное преступление отличное от пре-
ступления исполнителя.

Литература:
1. Аветисян С. С. К проблеме концепции «смешанной» теории ответственности соучастни-

ков преступления // Прокурорская и следственная практика. 2004. № 1–2. С. 198–213.
2. Актуальные проблемы Общей части уголовного права. Учебник. / под ред. Подройки-

на И. А., Фаргиев И. А. — М.: Проспект. 2020. 544 с.
3. Актуальные проблемы уголовного права. / под ред. Иногамовой-Хегай Л. В. — М.: Про-

спект. 2019. 232 с.
4. Арутюнов А. А. Системный подход к общей теории соучастия в преступлении: дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2001. 180 с.
5. Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. N 3.
6. Гришаев П. И., Кригер ГЛ. Соучастие по уголовному праву. М., 1959. С. 172–173.
7. Гульгоров В. И. Основные подходы к пониманию акцессорной теории соучастия в пре-

ступлении и её влияние на развитие других теорий соучастия // ГлаголЪ Правосудия. 2018. 
№ 2 (16). C. 111–115.

8. Клименко Ю. А. О юридической природе соучастия в преступлении // Актуальные про-
блемы российского права. 2010. № 4. C. 137–146.

9. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2019) (утв. Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 27.11.2019).

10. Познышев С. В. Основные начала науки уголовного права. Общая часть уголовного пра-
ва. М., 1912. С. 373–378; Хейфец И. Я. Подстрекательство к преступлению. М., 1914. С. 1–18; Ер-
макова Л. Д. Понятие соучастия // Энциклопедия уголовного права. Т. 6: Соучастие в преступ-
лении. СПб., 2007. С. 13–21.

11. Тельнов П. Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. М., 1978. С. 73.
12. Уголовное право России. Общая часть. Учебник. / под ред. Круковского В. Е., Чучае-

ва А. И. -М.: Проспект, 2020. 352 с.
13. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 24.02.2021) // 

Собрание законодательства РФ. — 17.06.1996. — № 25. — ст. 2954.
14. Фойницкий И. Я. Уголовно-правовая доктрина о соучастии // Юридический вестник. Т. 

7. Кн. 1. М., 1891. С. 21.
15. Шаргородский М. Д. Избранные труды / М. Д. Шаргородский; сост. и предисловие докт. 

юрид. наук, проф. Б. В. Волженкина. СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс». 2004. 684 
с.

16. Шаргородский М. Д. Указ. соч. С. 527; Гришаев П. И., Кригер Г. А. Указ. соч. С. 172–
173; Тельнов П. Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. М., 1974. С. 139–140; Бур-
чак Ф. Г. Соучастие: социальные, криминологические и правовые проблемы. К., 1986. С. 158.

Научный руководитель: Бердников А. Н., старший преподаватель



359СЕКЦИЯ УГОЛОВНОЕ ПРАВО

ПРЕСТУПНОЕ СООБЩЕСТВО 
КАК ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ФОРМА ПРЕСТУПНОСТИ: 
ОСОБЕННОСТИ
Назарова Надежда Николаевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–1

Традиционно сложилось, что главным врагом для любого государства является –преступ-
ность. Преступность сама по себе наносит огромный вред для общества, а групповая пре-

ступность — это кардинально другой вред. Какими бы изощрёнными способами государство 
не пыталось с ним бороться, оно до сих пор существует, и так же, как любое явление, развива-
ется. В настоящее время преступление может совершаться самыми разными способами, име-
ет даже свои отличительные организационные формы. Самой проблемной для государствен-
ного и общественного строя организационной формой является «преступное сообщество». Это 
определяется тем, что данная форма выделяется повышенной общественной опасностью, ко-
торую несет за собой.

В России очагом появления множества «преступных сообществ» связывают с концом пре-
дыдущего века. И до сих пор «преступные сообщества» занимают особое место как криминаль-
но расположенной социальной группой в нашей стране.

«Преступное сообщество» не представляет собой простое объединение нескольких лиц, 
с целью совершения преступлений, а это конкретное структурированное сообщество, имею-
щее свою иерархическую систему определенных лиц, которые выполняют отдельную для них 
роль в данной группировке, только с одной целью, а именно достижение конкретного преступ-
ного результата.

Российский уголовный закон определяет данное понятие в ч. 4 ст. 35 УК РФ таким обра-
зом: «Преступление признается совершенным преступным сообществом (преступной органи-
зацией), если оно совершено структурированной организованной группой или объединением 
организованных групп, действующих под единым руководством, члены которых объединены 
в целях совместного совершения одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступ-
лений для получения прямо или косвенно финансовой или иной материальной выгоды» [1].

Тут же мы можем сразу видеть, что в данном определении выделяются особые признаки 
данной формы:

1) Включает в себя несколько лиц;
2) Организованность до совершения преступных действий;
3) Члены данного общества отличаются свойственной сплоченностью, также имеется свой 

руководящий аппарат;
4) Главная цель создания заключается в совершении тяжких и (или) особо тяжких пре-

ступлений.
Ведутся разговоры, что признаки «преступного сообщества» смежные признакам другой 

организационной формы, а именно «организованной преступной группы», по этому поводу 
уже высказывался Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении: «преступное сообще-
ство (преступная организация) отличается от иных видов преступных групп, в том числе от ор-
ганизованной группы, более сложной внутренней структурой, наличием цели совместного 
совершения тяжких или особо тяжких преступлений для получения прямо или косвенно фи-
нансовой или иной материальной выгоды, а также возможностью объединения двух или бо-
лее организованных групп с той же целью» [2].
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Далее более подробно разберем особенности «преступного сообщества» как организаци-
онной формы преступности.

Первой особенностью мы бы хотели выделить его состав и структуру. Члены данного об-
щества могут быть разными, то есть от рядовых членов до директоров разных фирм или могут 
даже быть лица занимающие должности в государственном аппарате или в органах местного 
самоуправления. Отдельный интерес вызывает структура «преступного сообщества», это мо-
жет быть как одно целое общество, состоящее из определенных «звеньев», но также может быть 
в виде консолидации. Консолидация представляет собой: «несколько преступных организа-
ций или объединение организаторов, руководителей или иных представителей региональных 
устойчивых преступных групп, которые созданы преступным сообществом в качестве струк-
турных подразделений для разработки планов и подготовки условий для совершения тяжких 
и особо тяжких преступлений» [3].

Основным фактором единения этих групп, лиц является существование цельной структур-
ной системы, которая поддерживает их общие ценности как членов данного «преступного со-
общества». Их общая длительная преступная деятельность создает между членами общества 
определенную связь, выражающуюся установлением своих специфичных правил поведения, 
в общую веру, направленную на достижение с помощью общих физических и моральных сил 
преступных целей сообщества. Созданные данные правила поведения могут выражаться в доб-
ровольном их соблюдении, или в принудительном характере в виде угрозы физической рас-
правой. Самым известным таким правилом поведения в «преступных сообществах» является 
итальянская «omerta» или по-другому «кодекс чести» мафии, данное правило содержит опре-
деленные положения, которые обязан соблюдать каждый член общества [4].

В целом вся деятельность соучастников крутится вокруг одной общей преступной цели. По-
дельники обязаны понимать то, что, совершая преступные деяния, они в это время находятся 
в устойчивой криминальной группе. До преступления каждый участник должен иметь свою 
роль, которая определяет его конкретные действия, также должен существовать преступный 
план, и возможность при провале действия для побега. Все эти деяния проходят как бы «на гра-
ни жизни и смерти», из-за всего этого у членов «преступных сообществ» образуется очень тес-
ная ментальная связь, которая в следствии образует такую криминальную общность людей, где 
их групповые нормы поведения, взгляды и ценности, приказы руководства стоят выше чем го-
сударственные нормы поведения или общественные мнения [6].

Таким образом, правоохранительным органам следует обращать внимание не только на то, 
что существует какая-то системность совершения преступлений, а более шире: учитывать ка-
кая была по длительности подготовка для совершения преступлений, сколько было соучастни-
ков и какие роли были согласованы. Когда суд будет выносить решение обвиняемым, он дол-
жен брать в «основание и личные данные, согласованность, отчетливое распределение ролей 
при совершении какого-либо преступления» [5, 424–425].

Немаловажной особенностью данной организационной формы является роль руково-
дителя «преступного сообщества». Лидер является основополагающим фактором для успеш-
ной организации общества, его личные качества в прямом смысле являются локомотивом 
деятельности «преступного сообщества». В большинстве случаев руководитель является тем, 
кто планирует и организует вектор преступных деяний, которые совершает «преступное со-
общество», допустим, оборот наркотиков, проституция, продажа оружия и т. п. Влияние авто-
ритета лидера зависит от того, насколько сильны внутригрупповые нормы. Чем сильнее соци-
ально-психологическая связь между членами общества, и чем больше зависимость от общей 
деятельности, тем наиболее эффективно они действуют.

Как говорилось ранее, похожим видом организационной формы является «организован-
ная преступная группа». Хоть и некоторые их признаки похожи, существуют определенные от-
личия. «Преступное сообщество» — это структурированная, иерархичная система, у которой 
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есть свой аппарат руководства, определяющий сферы преступной деятельности. Также глав-
ное различие заключается в составе данного сообщества, это характеризуется тем, что функ-
ционал общества не зависит от всех его частей. Допустим, если правоохранительные органы 
поймают одну или даже несколько структурных подразделений, хоть это и принесет огромный 
вред для сообщества, но не будет значить полную ликвидацию как организационной формы. 
Для полного устранения «преступного сообщества» нужно привлечь к ответственности всех 
его членов, или уничтожить руководящий аппарат, ведь в основном жизнедеятельность обще-
ство сильно зависит от его руководства.

В заключение надо отметить, что главными особенностями «преступного сообщества», 
по нашему мнению, выступают его структурная, иерархичная организованность, сплоченность 
всех участников, а также руководители данных сообществ. Выделение особенностей может по-
мочь правоохранительным органом в борьбе с этим явлением, также поможет отграничивать 
«преступное сообщество» как организационную форму от других форм, например, «организо-
ванной преступной группы».
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ИНСТИТУТ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СВЯЗИ С ПРИМИРЕНИЕМ 
С ПОТЕРПЕВШИМ: ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ 
И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Николаев Арылхан
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–3с

Как правило, привлечению к уголовной ответственности и назначению соответствующего 
наказания способствует совершение определенным лицом той или иной категории пре-

ступления. Однако судебная практика применения норм уголовного законодательства пока-
зывает, что привлекать лицо к уголовной ответственности во всех случаях нецелесообразно.

Мы знаем, что уголовное законодательство руководствуется принципами справедливости 
и гуманизма, что способствовало созданию такого института, как освобождение от уголов-
ной ответственности. Учитывая личные качества виновного лица, а также его поведение по-
сле совершения преступных действий, суд принимает решения о фактическом неприменении 
к нему мер уголовного — правового характера, в чем и заключается основной смысл рассма-
триваемого института.

Важно подчеркнуть, что освобождение от уголовной ответственности возможно лишь 
при наличии оснований, предусмотренных Уголовным кодексом РФ. Однако основной предпо-
сылкой реализации практически любого вида освобождения выступает сам факт совершенного 
лицом преступного деяния. Именно карательная сущность и их юридическая природа объеди-
няет все виды освобождения от уголовной ответственности, так они являются одной из форм 
реакции со стороны государства на совершенное преступление [1, c. 116].

Согласно статье 76 Уголовного кодекса РФ за впервые совершенное преступление именно 
небольшой и средней тяжести может быть принято решение об освобождении от уголовной от-
ветственности в том случае, если лицо, его совершившее примирилось с пострадавшим лицом 
и возместило причиненный им ущерб. Интересно складывается положения судебной практи-
ки, свидетельствующие о том, что со ссылкой на статьи 76 Уголовного кодекса и 25 Уголовно-
процессуального кодекса РФ в отношении лиц, причинившие по неосторожности смерть че-
ловеку, прекращаются уголовные дела. Несмотря на небезупречную правовую регламентацию 
и меняющуюся судебную практику освобождение от уголовной ответственности в связи с при-
мирением с потерпевшим остается в числе самых редких правовых институтов. Удивительно 
и то, что по мере «взросления» нормы ст. 76 УК РФ ее недостатки не только не сглаживаются, 
но и «обрастают» другими, еще более сложными и неразрешимыми вопросами.

Также внимания требует мнения большинства криминалистов, которые выступали про-
тив включения преступлений небольшой и средней тяжести в круг, допускающих примирение. 
В науке сложились различные мнения о расширении или же сужении перечня деяний, по кото-
рым следует примирение. К примеру, Шатихина Н. С. высказывалась о том, что наиболее при-
емлемым способ отражения в законодательстве диспозитивных начал является необходимость 
ограничится преступлениями небольшой тяжести [6, c. 9]. Противоположным мнением руко-
водствуется А. В. Ендольцева, которая предлагала объединить дела частного и частно-публич-
ного обвинения, по которым возможна примирение. На чьей же стороне истина? [2, c. 114]

Невозможно не обратить внимание на буквальное толкование статьи 76 Уголовного ко-
декса РФ, которая никак не сужает круг преступлений, и по которым возникает вероятность 
освобождения от уголовной ответственности с последующим примирением с потерпевшим. 
Вполне логично задается вопрос: за все ли преступления небольшой и средней тяжести лицо, 
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его совершившее, имеет возможность освободиться от уголовной ответственности в связи 
с примирением с потерпевшей стороной? На эту тему множество дискуссий и нет совершенно 
ясного ответа, однако Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении от 27.06.2013 года 
№ 19 разъясняет, что суд в первую очередь должен учитывать все обстоятельства соверше-
ния преступления, в том числе и число, и особенности объектов преступления, степень об-
щественной опасности совершенного деяния, был ли возмещен причиненный ущерб, также 
обстоятельства, отягчающие и смягчающие наказание, личность совершившего преступное 
деяние и так далее.

Само понятие «примирение» однозначно означает отказ от имеющихся изначально пре-
тензий со стороны потерпевшего к лицу, совершившему в отношении него преступление, либо 
просьбу прекратить возбужденное по его заявлению уголовное дело. В связи с этим возникает 
необходимость официального заявления потерпевшего органам юстиции об отсутствии пре-
тензий с его стороны к лицу, совершившему преступление.

Однако причины такого заявления могут быть абсолютно разными, а именно родственные 
либо дружеские отношения с виновным лицом и так далее.

При этом, если потерпевшим окажется несовершеннолетнее лицо, а его позиция на счет 
примирения с обвиняемым не соответствует с мнением его законных представителей, то нет 
никаких оснований прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, о чем сви-
детельствует положение п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 года 
№ 19.

Здесь законодатель счел необходимым определить в качестве потерпевшего того лица, в от-
ношении которого непосредственно было совершено преступление средней или же небольшой 
тяжести. Данное положение предусмотрено в части 1 статьи 76 УК РФ [5, c. 2].

Будет справедливо выделить еще один важный вопрос, который считается проблемной 
на практике: «Влечет ли изменение судом категории преступления юридические последствия, 
а именно исчисление сроков давности, определение вида рецидива, изменение режима отбы-
вания наказания, освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с по-
терпевшим?» на это вопрос Верховный Суд РФ безусловно дал следующий ответ: «Изменение 
судом категории совершенного преступления в обязательном порядке влечет за собой все ука-
занные уголовно-правовые последствия».

Далее не может остаться не решенной проблема применения статьи 76 УК РФ является осо-
бенности разграничения освобождения от уголовной ответственности вследствие примирения 
сторон и прекращения возбужденного уголовного дела в связи с примирением обвиняемого 
и потерпевшего по делам частного обвинения согласно статье 20 УПК РФ.

Большинство ученых полагают, что есть вероятность возникновения коллизии между обе-
ими нормами, поскольку по статье 20 УПК РФ суд обязуется прекратить 61 уголовное дело не-
зависимо от количества совершаемых преступлений, а по статье 76 УК РФ предусматривается 
совершение преступления впервые.

Думается, что было бы неправильным соглашаться с таким мнением по той простой причи-
не, что здесь речь идет не о коллизии норм, а о различных процедурах применения норм вос-
становительного правосудия.

Однозначно, процедура примирения сторон при освобождении от уголовной ответственно-
сти и прекращение уголовного дела по делам частного обвинения абсолютно разные, что сви-
детельствует от отсутствия каких-либо коллизий [4, c. 7].

Нам известно, что статья 76 УК РФ возлагает на лицо, совершившее преступление, обязан-
ность не только примириться с потерпевшим лицом, но определенным образом загладить при-
чиненный им вред. Вот основанием, послужившим прекращению уголовного дела по статье 
20 УПК РФ, является само примирение с потерпевшим, то есть любое примирение, не относя-
щееся к возмещению причиненного ущерба. Проанализировав судебную практику, мы при-
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шли к выводу, что судьи в своем решении вправе не конкретизировать особенности примире-
ния виновного лица с потерпевшей стороной.

Получается, что по делам частного обвинения ст. 76 УК РФ возможно примирение в случае, 
если потерпевший настаивает на возмещении причиненного вреда.

Во всех иных случаях, когда потерпевшая сторона примирилась с обвиняемым в преступ-
лении лицом, дела частного обвинения прекращаются согласно части 2 статьи 20 УПК РФ.

В иных случаях, когда потерпевший примирился с обвиняемым, дела частного обвинения 
подлежат прекращению на основании ч. 2 ст. 20 УПК РФ. Важно отметить, что по смыслу ста-
тьи 20 УПК РФ уголовные дела подлежат прекращению, даже если преступление было совер-
шено не впервые. В таких случаях не допускается отказ в прекращении уголовного дела в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ, на том основании, что по требованию ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК 
РФ, преступление должно быть совершено впервые» [1, c. 107].

Таким образом, подчеркнем еще раз, что, как и в случае деятельного раскаяния, для осво-
бождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением сторон обязательным 
является наличие всей совокупности объективных и субъективных условий, указанных в дис-
позиции ст. 76 УК РФ. Необходимо особо отметить, что освобождение лица от уголовной от-
ветственности в связи с примирением сторон является безусловным, т. е. поощрение не ста-
вится в зависимость от поведения виновного в будущем, и поэтому освобождение является 
окончательным.
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На сегодняшний день, одним из приоритетных направлений уголовной политики России яв-
ляется гуманизация уголовного наказания, в частности замена лишения свободы альтер-

нативными видами наказания. Вместе с тем, реальной альтернативной наказания в виде ли-
шения свободы признаются наказания, связанные с трудовым воздействием на осужденного. 
Ввиду этого вопрос эффективности наказаний, связанных с ограничением трудовых прав осу-
жденных на сегодняшний день является актуальным.

В статье 37 Конституции РФ закреплено одно из основных прав граждан — право свобод-
но распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию. 
В Концепции федеральной целевой программы «Развитие уголовно-исполнительной системы 
(2017–2025 годы)» закрепляется, что «обязательное привлечение осужденных к общественно 
полезному труду является одной из мер реализации уголовно-исполнительной политики госу-
дарства, способствует их исправлению, ресоциализации и правопослушному поведению в пе-
риод отбывания наказания, создает предпосылки для успешной адаптации в обществе после 
освобождения» [1]. Основным преимуществом наказаний, связанных с ограничением трудо-
вые права осужденных, является достижение целей исправления осужденного без отрыва от об-
щества, а значит разрыва социальных связей осужденного с обществом, семьей.

Согласно Уголовному кодексу РФ, наказание — мера государственного принуждения, на-
значаемая по приговору суда, применяемая к лицу, признанному виновным в совершении 
преступления, и заключаемая в предусмотренных уголовным законодательством лишении 
или ограничении прав и свобод этого лица. Все виды наказаний закреплены в статье 44 УК РФ 
и расположены по степени общественной опасности. Такой порядок размещения видов нака-
заний имеет как теоретическое, так и практическое значение. Вместе с тем, особое место за-
нимают наказания, связанные с ограничением трудовых прав осужденных. Основным крите-
рием объединения данных видов наказаний в одну группу является одно из основных средств 
исправления осужденных-труд. Содержание наказаний, связанных с ограничением трудовых 
прав осужденных заключается в ограничении лиц права свободно распоряжаться своими спо-
собностями к труду, право выбора профессии или деятельности, право на вознаграждения 
за труд. Данные правоограничения могут повлечь утрату работы, части заработка, продвиже-
ния по службе или право отдыха в свободное от работы время.

В вопросе отнесения тех или иных наказаний к группе наказаний, связанных с ограниче-
нием трудовых прав осужденных нет единого мнения. Так, Идрисов И. Т, к альтернативным 
наказаниям, связанным с трудовым воздействием, относит: обязательные, исправительные 
и принудительные работы [2; 47] Ефремова И. А к наказаниям, связанным с исправительно-
трудовым воздействием, относит обязательные работы, исправительные работы, ограничение 
свободы, лишение свободы на определенный срок, принудительные работы. Другие виды на-
казаний не обладают исправительно-трудовым воздействием ввиду достижения целей нака-
зания в результате самого акта их применения [3;33]. В свою очередь, мы полностью соглас-
ны с мнением Максимова А. И., который относит к наказаниям, ограничивающим трудовые 
права осужденных: лишение права занимать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью; лишение специального, воинского или почетного звания, классно-
го чина и государственных наград; обязательные работы; исправительные работы; ограниче-
ние по военной службе; принудительные работы [4;167].
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В каждом виде наказаний, связанных с ограничением трудовых прав осужденных огра-
ничиваются определенные трудовые права. Так, в наказании в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью, осужденному запре-
щается работать на той или иной должности по приговору суда. То есть, ограничивается пра-
во на выбор профессии и род деятельности. Обязательные работы — общественно полезные 
работы выполняется на объектах, определяемые органами местного самоуправления по согла-
сованию с уголовно-исполнительными инспекциями; выполняются осужденными на безвоз-
мездной основе. Исправительные работы — запрет на увольнение с работы по собственному 
желанию без разрешения уголовно-исполнительной инспекции; запрет на отказ осужденного 
от предложенной ему работы; ежегодный оплачиваемый отпуск продолжительностью 18 ра-
бочих дней предоставляется администрацией организации, в которой работает осужденный, 
по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. Принудительные работы — место 
работы определяется администрацией исправительного центра; участие без оплаты труда в ра-
ботах по благоустройству зданий и территории исправительного центра. Наказание в виде ли-
шения специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных на-
град- лишение осужденного специального, воинского или почетного звания, классного чина 
или государственных наград, а также применение мер меры по лишению его прав и льгот, 
предусмотренных для лиц, имеющих соответствующие звание, чин или награды. Ограниче-
ние по военной службе — удержание в доход государства из денежного довольствия военно-
служащего до двадцати процентов; запрет на повышение осужденного в должности, воинском 
звании; срок наказания не засчитывается в срок выслуги лет для присвоения очередного во-
инского звания.

Стоит отметить, что проблема эффективности данных видов наказаний остается до сих 
пор малоизученной. Так, под эффективностью наказаний, связанных с ограничением трудо-
вых прав осужденных можно понимать достижение целей, которые ставит законодатель пе-
ред наказанием.

По мнению М. Д. Шаргородского, единственным реальным критерием того, что наказание 
содействует достижению цели предупреждения преступления, является динамика преступно-
сти, критерием эффективности общего предупреждения — это динамика всей преступности 
в целом, динамика по отдельным видам преступлений, динамика преступности несовершен-
нолетних и т. д., а для цели специального предупреждения — это динамика рецидива [5;43]. 
Из отчета Генеральной прокуратуры России «Состояние преступности в России за январь-сен-
тябрь 2020 г.» отмечается рост преступности. В частности, удельный вес рецидивной преступ-
ности составил 52,1 % от всех осужденных. Для сравнения, за 2018 год удельный вес рецидив-
ной преступности составил 51,9 %., в 2017–51,6 %.

Вместе с тем, на наш взгляд, такой критерии, как рецидив может относиться к критериям 
эффективность с некоторыми ограничениями. Мы не можем утверждать, что рост рецидив-
ной преступности может быть связан с неэффективностью наказания. Так, факторами, кото-
рые могут влиять на совершение повторных преступлений можно отнести: криминогенность 
мест лишения свободы, латентность преступлений, обстоятельства, не связанные прямо с ис-
полнением наказаний (например, мероприятия, направленные на реабилитацию осужденных, 
экономическая ситуация в стране и иные причины).

По нашему мнению, так же одним из критериев эффективности наказаний связанных 
с ограничением трудовых прав осужденных, можно отнести частоту их назначения за со-
вершенные преступления. Так, согласно статистическим данным Судебного департамента 
при Верховном суде в 2019 году количество осужденных, приговоренных к отбыванию на-
казаний, связанных с ограничением трудовых прав осужденных составили: к обязательным 
работам — 99652; к исправительным работам-50020; к принудительным работам- 1406; 
к наказанию в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься опре-
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деленной деятельностью (как основное, так и дополнительное) — 70044; к наказанию в виде 
лишения специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных 
наград- 286; к наказанию в виде ограничения по военной службе — 238 [6]. Из данных по-
казателей видно, что в судебной практике есть запрос на наказания, связанные с трудовым 
воздействием. Однако эффективность наказаний, связанных с ограничением трудовых прав 
осуждённых зависит как от уровня рецидивной преступности, так и от частоты назначения 
судами данного вида наказания. Так же, по нашему мнению, устранение пробелов в уголов-
ном, уголовно-исполнительном законодательстве в части самих видов наказаний, связанных 
с ограничением трудовых прав осужденных так же будет способствовать повышению их эф-
фективности.
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ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
И НАКАЗАНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ
Павлова Карина Алексеевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-19–1

В соответствии со ст. 87 УК РФ несовершеннолетним признается лицо, совершившее пре-
ступление в возрасте от 14 до 18 лет.
В соответствии с п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. № 7 

«О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» лицо считается достиг-
шим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, не в день рождения, а по исте-
чении суток, на которые приходится этот день, т. е. с 0 часов следующих суток.

В рамках Общей части УК выделяется раздел V «Уголовная ответственность несовершен-
нолетних», состоящий из одной гл. 14 «Особенности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних» (ст. 87–96).
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Применение указанных специфических уголовно-правовых норм представляется достаточ-
но актуальным в связи со значительной распространенностью преступных проявлений со сто-
роны подростков.

Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних обусловлены 
исключительно возрастом субъекта преступления, и все они направлены на смягчение ответ-
ственности и наказания несовершеннолетних (согласно ст. 61 УК РФ несовершеннолетний воз-
раст сам по себе обязательно смягчает наказание).

В последние годы число преступлений, совершенных несовершеннолетними, неуклон-
но растет и составляет около 16–17 % в структуре отечественной преступности. Среди пре-
ступлений несовершеннолетних преобладают имущественные посягательства (кражи со-
ставляют 58,6 %, разбои и грабежи — 11,2 %, вымогательство — 1,6 %). На втором месте 
по степени их распространенности — насильственные деяния подростков (хулиганство — 
6,8 %, убийства, покушения на убийство, изнасилования, причинение тяжкого вреда здо-
ровью — 2,9 %). Ряд преступных деяний (3,8 %) связан с незаконным оборотом наркотиче-
ских веществ.

Законодательное решение о выделении специальных норм, определяющих особенности 
уголовной ответственности подростков, свидетельствует о том, что наряду с общими, распро-
страняющимися на всех лиц, совершивших преступления, условиями возложения уголовной 
ответственности в нашем государстве устанавливаются более гуманные условия несения та-
кой ответственности и наказания несовершеннолетними субъектами. Таковыми в силу ч. 1 ст. 
87 УК признаются лица, которым ко времени совершения преступления исполнилось четыр-
надцать, но не исполнилось восемнадцати лет.

Подобный проникнутый гуманизмом подход соответствует одобренной на 14-й сессии Ге-
неральной Ассамблеи ООН 20 ноября 1959 г. Декларации прав ребенка, которая в своей преам-
буле провозглашает, что «ребенок, ввиду его физической и умственной незрелости, нуждается 
в специальной охране и заботе, включая надлежащую правовую защиту», а в восьмом принци-
пе — что «ребенок должен при всех обстоятельствах быть среди тех, кто первым получает за-
щиту и помощь». Очевидно, положения этой Декларации применимы и к подросткам, силой 
обстоятельств вовлеченным в орбиту уголовной юстиции, и выступают своего рода междуна-
родно-правовым основанием индивидуализации и дифференциации уголовной ответственно-
сти несовершеннолетних преступников.

Действующий УК учитывает относительную гражданскую, физическую и духовную не-
зрелость несовершеннолетних и содержит ряд норм, позволяющих дифференцировать и ин-
дивидуализировать их ответственность за преступления в сторону ее гуманизации. Вместе 
с тем в законе четко не определен круг преступных деяний, субъектами которых не могут быть 
подростки. Очевидно, этот вопрос будет решаться судами на основе собственного усмотрения 
или с опорой на ст. 49 Конституции РФ о толковании неустранимых сомнений в пользу обви-
няемого.

В соответствии с действующей редакцией ч. 2 ст. 87УК РФ к несовершеннолетним, совер-
шившим преступления, могут быть применены принудительные меры воспитательного воз-
действия либо им может быть назначено наказание, а при освобождении от наказания судом 
они могут быть помещены в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа 
органа управления образованием.

Применение к лицам, признанным виновными в совершении преступления, уголовного 
наказания есть обычная, соответствующая закону форма реализации уголовно-правового от-
ношения, возникшая в связи с совершением преступления, между государством и преступни-
ком, в том числе и несовершеннолетним. Освобождение же от уголовной ответственности есть 
скорее исключение из правил, опирающееся на принцип гуманизма и способное обеспечить 
исправление лица и предупреждение новых преступлений. Но гуманный подход проявляется 
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к несовершеннолетним, виновным в совершении преступления, и в тех ситуациях, когда им 
назначается уголовное наказание.

Из 12 видов наказания, предусмотренных в ст. 44 УК, к лицам, совершившим преступле-
ние в возрасте до восемнадцати лет, могут применяться в силу ч. 1 ст. 88 УК только шесть ви-
дов наказания:

а) штраф;
б) лишение права заниматься определенной деятельностью;
в) обязательные работы;
г) исправительные работы;
д) арест;
е) лишение свободы на определенный срок.
Не могут назначаться несовершеннолетним такие наказания, как лишение специального 

воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград (такими звания-
ми, чинами и наградами подростки по общему правилу не обладают); ограничение по воен-
ной службе (подростки в Вооруженные Силы не призываются); ограничение свободы (такое 
наказание в силу ч. 1 ст. 53 УК рассчитано только на взрослых осужденных); содержание в дис-
циплинарной воинской части; пожизненное лишение свободы; смертная казнь. Непримене-
ние к подросткам упомянутых видов наказания обусловлено либо социальным статусом несо-
вершеннолетних, которые не обладают соответствующими благами или функциональными 
обязанностями, либо исключительно их недостаточной гражданской и духовной зрелостью, 
не позволяющей прибегать к чрезмерно жестоким репрессивным мерам в отношении этой ка-
тегории лиц.

В силу прямого предписания ч. 2 ст. 87 УК к несовершеннолетним, совершившим преступ-
ления, могут быть применены принудительные меры воспитательного воздействия либо им 
может быть назначено уголовное наказание, а при освобождении от наказания их могут также 
поместить в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управле-
ния образованием. Таким образом, предусмотрена альтернатива: подростки за совершенные 
ими преступления либо несут уголовную ответственность и подвергаются наказанию, либо 
освобождаются от уголовной ответственности и тогда подвергаются принудительным мерам 
воспитательного воздействия. Согласно ст. 96 УК это правило, равно как и другие положения 
гл. 14 УК, может быть применено в исключительных случаях с учетом характера совершенно-
го деяния и личности к лицам, совершившим преступления в возрасте от восемнадцати до два-
дцати лет (кроме помещения их в специальное воспитательное или лечебно-воспитательное 
учреждение для несовершеннолетних).

В силу ч. 1 ст. 90 УК освобождение несовершеннолетнего от уголовной ответственности до-
пустимо при наличии объективных и субъективных оснований: совершенное подростком дея-
ние относится к преступлениям небольшой или средней тяжести; наличие уверенности, что ис-
правление несовершеннолетнего в данном конкретном случае может быть достигнуто путем 
применения к нему принудительных мер воспитательного воздействия. Разумеется, суд, про-
курор, а также следователь с согласия прокурора, принимая решение об освобождении несо-
вершеннолетнего от уголовной ответственности и прекращая в отношении его уголовное дело 
по этим основаниям, должны мотивировать достаточность в данной ситуации именно воспи-
тательных мер, а не уголовного наказания.

Освобожденному от уголовной ответственности несовершеннолетнему могут быть назна-
чены судом принудительные меры воспитательного воздействия четырех видов:

а) предупреждение;
б) передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализированного 

государственного органа;
в) возложение обязанности загладить причиненный вред;
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г) ограничение досуга и установление особых требований к поведению несовершеннолет-
него (ч. 2 ст. 90 УК).

При этом подростку может быть назначено одновременно несколько из перечисленных 
принудительных мер воспитательного воздействия. Продолжительность срока применения 
мер, указанных в п. «б» и «г», устанавливается органом, назначающим эти меры, в пределах 
от одного месяца до двух лет — при совершении преступления небольшой тяжести и от шести 
месяцев до трех лет — при средней тяжести содеянного.

Предупреждение как принудительная мера воспитательного характера состоит в разъяс-
нении несовершеннолетнему вреда, причиненного его деянием, и последствий повторного со-
вершения преступления, предусмотренных УК (ч. 1 ст. 91 УК).

Передача под надзор состоит в возложении на родителей или лиц, их заменяющих, либо 
на специализированный государственный орган обязанности по воспитательному воздей-
ствию и контролю за поведением несовершеннолетнего (ч. 2 ст. 91).

Обязанность загладить причиненный вред возлагается на несовершеннолетнего с учетом 
его имущественного положения и наличия у него соответствующих трудовых навыков (ч. 3 ст. 
91). Речь идет о наличии у подростков реальной возможности устранить нанесенный ими пре-
ступный вред своими средствами или своими силами.

Наконец, ограничение досуга и установление особых требований к поведению несовер-
шеннолетнего предполагает возможность запрета посещать определенные места, использо-
вать определенные формы досуга, в том числе связанные с управлением механическими транс-
портными средствами, ограничение пребывания вне дома после определенного времени суток 
либо выезда в другие местности без разрешения специализированного государственного орга-
на. Несовершеннолетнему может быть также предъявлено требование возвратиться в образо-
вательное учреждение либо трудоустроиться с помощью специализированного государствен-
ного органа. Этот перечень не является исчерпывающим и может быть, с учетом конкретных 
обстоятельств, дополнен органом, назначающим данную принудительную меру воспитатель-
ного воздействия (ч. 4 ст. 91).

Поэтому акт освобождения от уголовной ответственности в подобных ситуациях носит, 
с одной стороны, факультативный характер и зависит от усмотрения органа, принимающе-
го решение об этом, а с другой — в определенной мере условный характер (хотя прямое ука-
зание по данному вопросу отсутствует в законе), поскольку позитивный прогноз нуждается 
в проверке временем на основе оценки реального поведения несовершеннолетнего. Контроль 
за исполнением подростком назначенной ему меры воспитательного характера возлагается 
по постановлению судьи на специализированный государственный орган, обеспечивающий 
исправление несовершеннолетнего.

Как и любые осужденные, несовершеннолетние обладают правом на освобождение 
их от отбывания наказания и на погашение судимости, но решение этих вопросов по делам 
о преступлениях подростков характеризуется рядом особенностей, которые объясняются спе-
цификой личности таких осужденных, их определенной духовной и гражданской незрело-
стью, проявлением в отношении них более гуманного подхода, чем к взрослым преступникам. 
Для осужденных несовершеннолетних законом установлено два специфических вида освобо-
ждения от наказания.

В соответствии с ч. 1 ст. 92 УК несовершеннолетний, осужденный за преступление неболь-
шой или средней тяжести, может быть освобожден по обвинительному приговору суда от на-
казания с применением принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных 
в ч. 2 ст. 90 УК, т. е. предупреждения; передачи под надзор родителей или лиц, их заменяющих, 
либо специализированного государственного органа; возложения на подростка обязанности 
загладить причиненный вред, а равно ограничения досуга и установления особых требований 
к поведению несовершеннолетнего. Второй вид освобождения несовершеннолетнего от нака-
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зания (ч. 2 ст. 92 УК) предполагает, что такое лицо, осужденное за совершение преступления 
средней тяжести, а также тяжкого преступления, может быть освобождено судом от наказания, 
если будет признано, что цели наказания в данной конкретной ситуации достижимы только 
путем помещения его в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа ор-
гана управления образованием.

При этом срок пребывания в указанном учреждении не может быть более трех лет и огра-
ничен достижением лицом 18-летнего возраста. Анализируемый вид освобождения запрещен 
к применению по делам о преступлениях, включенных в перечень ч. 5 ст. 92 УК (квалифици-
рованных по ч. 1 и 2 ст. 111, ч. 2 ст. 117, ч. 3 ст. 122 и 127, ст. 126 и др.).

Пребывание в названном учреждении может быть прекращено судом до истечения указан-
ного срока, если выявится, что несовершеннолетний не нуждается более для своего исправле-
ния в применении данной меры.

Вместе с тем допускается по постановлению судьи продление пребывания в учебно-воспи-
тательном учреждении после истечения указанного выше срока, но только:

1) по ходатайству несовершеннолетнего и
2) в случае необходимости завершения им общеобразовательной или профессиональной 

подготовки (ч. 4 ст. 92 УК).
Наряду с этим к несовершеннолетним осужденным могут быть применены на льготных 

условиях такие виды освобождения от наказания, как условно-досрочное освобождение и осво-
бождение за истечением давности.

Несовершеннолетний может быть освобожден условно-досрочно от отбывания лишения 
свободы, если суд признает, что для своего исправления такой осужденный не нуждается в пол-
ном отбывании ранее назначенного наказания.

При этом условно-досрочное освобождение допускается после фактического отбытия:
а) не менее одной трети срока наказания, назначенного судом за преступление небольшой 

или средней тяжести либо за тяжкое преступление;
б) не менее двух третей срока наказания, назначенного судом за особо тяжкое преступле-

ние (ст. 93 УК).
Вместе с тем на несовершеннолетних распространяется предусмотренная ч. 7 ст. 79 УК воз-

можность отмены условно-досрочного освобождения от наказания в случае нарушения усло-
вий такого освобождения.

В заключение можно отметить следующие моменты:
— Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних обусловле-

ны возрастом субъекта преступления, и направлены на смягчение ответственности и наказа-
ния несовершеннолетних.

— К несовершеннолетним, совершившим преступления, могут быть применены при-
нудительные меры воспитательного воздействия либо им может быть назначено наказание, 
а при освобождении от наказания судом они могут быть помещены в специальное учебно-вос-
питательное учреждение закрытого типа органа управления образованием.

— Освобожденному от уголовной ответственности несовершеннолетнему могут быть на-
значены судом принудительные меры воспитательного воздействия четырех видов: предупре-
ждение; передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализированного 
государственного органа; возложение обязанности загладить причиненный вред; ограниче-
ние досуга и установление особых требований к поведению несовершеннолетнего.

— К несовершеннолетним, совершившим преступления, применяют только шесть видов 
наказания: штраф; лишение права заниматься определенной деятельностью; обязательные ра-
боты; исправительные работы; арест; лишение свободы на определенный срок.

— Ограничение наказания несовершеннолетних шестью видами из двенадцати, преду-
смотренных в УК, и к тому же в меньших пределах, чем для взрослых осужденных, создает не-
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обходимые возможности для оптимальной реализации ответственности несовершеннолетних 
за совершенные ими преступления и для достижения целей наказания, определенных в ч. 2 ст. 
43 УК.
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ПОЖИЗНЕННОЕ ЛИШЕНИЕ СВОБОДЫ 
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ
Птицына Евдокия Дмитриевна
Северо-Восточный федеральный университет им М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–3

Пожизненное лишение свободы — это вид наказания, применяющийся только в качестве 
основного, назначающийся за совершение особо тяжких преступлений, посягающих 

на жизнь, а также за совершение особо тяжких преступлений против здоровья населения и об-
щественной нравственности, общественной безопасности, половой неприкосновенности не-
совершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста (ч. 1 ст. 45, ч. 1 ст. 57 УК 
РФ), и заключающийся в лишении свободы на срок, который начинает проистекать с момен-
та вступления приговора суда в юридическую силу и заканчивается в момент биологической 
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смерти заключенного. Данную тему я считаю, как достаточно сложным и многоаспектным, по-
этому реализация наказания в виде пожизненного лишения свободы сопровождается рядом 
проблем, нуждающихся в решении.

Пожизненное лишение свободы назначается в целях восстановления социальной справед-
ливости, исправления осужденных и предупреждения совершения преступления как осужден-
ными, так и иными лицами.

Первая проблема связана с одной из главных особенностей пожизненного лишения сво-
боды — по истечении 25-ти лет отбывания наказания осуждённый может претендовать 
на УДО (условно-досрочное освобождение). Во время отбывания наказания в строгом режи-
ме, этот человек приблизительно будет находиться в предпенсионном возрасте. Из-за усло-
вий во время работы, во время проживания в исправительном колонии этот человек, просто 
физически и морально отстает от этой общественной среды. После освобождения вероят-
ность работоспособности у осужденного уменьшается. Этот человек со временем не будет 
обеспечивать себя сам, произойдут психологические и физиологические изменения. И в ос-
новном практика показывает, что, отбывая такие длительные сроки лишения свободы, осу-
жденные нередко не только не исправляются, но и деградируют. Из интервью пожизненно 
осужденного Сергея Е.: «…нет. Ничего я уже не боюсь. Что я могу сейчас поделать? Ничего 
уже не изменишь. За меня всё уже решили. О будущем даже не загадываю. Я не знаю, что че-
рез минуту со мной может произойти. Чего уж там говорить про года…Со здоровьем у меня 
проблем нет, здоров как кабан. Но раз со мной такие вещи странные происходят, то всё 
что угодно может случиться. Я и верю, и не верю…Знаете, как-то вечером пришёл домой, по-
ужинать собрались, и вдруг как картина перед глазами: затащили под землю в ад, огромадная 
комната такая, передо мной 20-ти метровый демон стоит, а внизу три котла и там людей жа-
рят. Демон мне говорит: «Вот это ад, смотри!». Зачем мне его показали? Может, я там буду… 
Рай вот не показали. Я знаю, это звучит как бред… А может, и нет!»

Второй проблемой является гендерный принцип назначения пожизненного лишения сво-
боды. Категория лиц, которым не назначается данный вид наказания, закреплена в уголов-
ном законодательстве. Часть 2 ст. 57 УК РФ определяет круг лиц, которым пожизненное ли-
шение свободы не может быть назначено; женщинам, лицам, совершившим преступление 
в возрасте до 18 лет, мужчинам, достигшим к моменту вынесения судом приговора 65-летне-
го возраста. Причиной подобных изъятий для женщин традиционно объявляется то, что за-
конодатель считает их менее общественно опасными, причем именно в связи с их половой 
принадлежностью. По мнению Е. Н. Казакова, указывает что подобная логика видится не-
верной. Пол не влияет на характер и степень общественной опасности совершенного деяния, 
только если иное не предусмотрено в диспозиции уголовно-правовой нормы. Общественная 
опасность личности виновного зависит от многих обстоятельств, но не может определять-
ся гендером.
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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ, 
КАК ИСТОЧНИКА УГОЛОВНОГО ПРАВА
Самсонова Снежана Сергеевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–1

В данной работе рассматривается проблема источников уголовного права в Российской Фе-
дерации. Так как в данный момент происходят дискуссии на тему того, какое место судеб-

ная практика занимает в Российской правовой системе. По крайней мере, сейчас судебная 
практика не относится к официальным источникам российского уголовного права, однако не-
мало правоприменителей ею деятельно пользуются. Основываясь на точки зрения профессо-
ров и докторов юридических наук, следует определить, необходимо ли применять судебную 
практику наравне с иными источниками уголовного права.

В Российской Федерации официальным источником уголовного права является Уголов-
ный кодекс. В свою очередь, уголовно-процессуальное законодательство предоставляет воз-
можность судам при вынесении своего решения ссылаться на постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ. Вышеизложенные ссылки не представляют собой исключение в судебных 
актах. По этой причине судебная практика все больше оказывает свое влияние в российской 
правовой доктрине. Тем не менее, судебное нормотворчество все же со временем добивается 
все шире признания [1].

Можно утверждать, что в настоящее время наблюдаются определенный прогресс для его 
принятия, как официального и самостоятельного источника. Потому что постепенно многие 
исследователи стали разделять мнение о том, что судебное правотворчество должно функцио-
нировать, как самостоятельный источник права.

По этой причине данная научная статья будет рассматривать вопрос, может ли стать судеб-
ная практика источником уголовного права, так как анализируемая проблема является спор-
ной в данное время. Рассматриваемая наша проблема в свою очередь будет содержать в себе 
и определение места и роли судебной практики в системе источников уголовного права. Дру-
гими словами, можно ли рассуждать о том, чтобы использовать судебную практику как первич-
ный источник, который будет действовать на равных условиях с законом, либо как вторичный 
источник уголовного права, который не более чем уточняет и разъясняет лишь действующее 
законодательство [2].

По анализируемому вопросу о признании судебной практики, как источника уголовного 
права, имеются множество мнений. И, во-первых, рассмотрим ту точку зрения, которая отри-
цательно к этому относится. Ярким представителем данной точки зрения является М. Н. Мар-
ченко. Собственную позицию М. Н. Марченко можно раскрыть с помощью его тезисов, которые 
и опровергают роль судебной практики как источника. По его мнению, признание судебной 
практики в качестве одного из источника уголовного права противоречит принципу разделе-
ния властей. Он аргументирует тем, что между ветвями власти, как законодательная и судеб-
ная, отсутствует разграничение в их сферах управления и осуществления функций.

Итоги судебных практик содержаться в постановлениях Верховного Суда РФ. К приме-
ру, можно сравнить постановления, во-первых, Пленума Верховного Суда от 14.02.2000 г. № 7 
«О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» — пункт 8. И, во-вто-
рых, с постановлением Верховного суда РФ от 01.02.2011 N 1 «О судебной практике примене-
ния законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и нака-
зания несовершеннолетних» — пункт 42 [5].

В раннее постановлении ВС РФ 2000 года, преступление будет считаться оконченным с мо-
мента реализации взрослым действий, направленных на привлечение несовершеннолетнего 
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лица в совершение преступного деяния, не завися от лица, которое и могло совершить преступ-
ление, либо и вовсе не совершило.

Однако в ныне действующем постановлении Верховного Суда установлено, что преступле-
ние будет считаться оконченным, когда несовершеннолетнее лицо, собственно, окончит про-
тивозаконные действия, или, когда завершить подготовку к преступлению, либо совершить по-
кушение. В случае, если несовершеннолетнее лицо вовсе не совершало преступления, то есть 
действие, которое могло бы оцениваться, как противоправное, то согласно части 3 статьи 30 
и статьи 150 Уголовного кодекса РФ деяние взрослого по отношению к несовершеннолетнему 
будет квалифицироваться, как попытка совершения вовлечения несовершеннолетнего лица 
в совершение действий, которые носят противоправный характер.

Без сомнения можно сказать, что судебная практика по сравнению с законодателем не по-
рождает и не может составить уголовно-правовые запреты. Во всяком случае судебная практи-
ка нередко может проявлять себя с помощью латентного расширения придела уголовной про-
тивоправности, которое не согласуется с прямым содержанием с соответствующими нормами 
уголовного закона. Наглядным примером можно привести позицию Пленума Верховного Суда, 
где рассматривался вопрос о моменте окончания противоправного действия, которое преду-
смотрено в статье 150 Уголовного кодекса РФ и заключается вовлечением несовершеннолет-
него лица взрослым в совершение противозаконного деяния.

Также, по мнению заслуженного деятеля науки РФ М. Н. Марченко официальное призна-
ние судебной практики, как источника, противоречит отличительным чертам романо-герман-
ской правовой семьи, в которую входит и Российская Федерация. В обоснование собственной 
точки зрения М. Н. Марченко приводит пример того, что многие видные профессоры доказы-
вают недопустимость прецедента для вышеупомянутой правовой семьи [4].

Согласно мнению доктора юридических наук А. В. Наумова судебная практика может при-
знаваться лишь как вторичный и производный источник уголовного права. То есть примени-
тельно к уголовному закону используется, как конкретизирующее дополнение и должен под-
чиняться ему. Также наполняет его фактическим содержанием и представляет собой в качестве 
условия осуществления законодателем собственной воли. Например, Пленум Верховного Суда 
РФ исполняет дополнительную роль для законодательства РФ.

Теперь рассмотрим точку зрения, которая совершенно иначе решает проблему. Ее идея за-
ключается в том, что судебная практика может повседневно применяться в Российской Феде-
рации. Ярким представителем данной точки зрения является Л. В. Смирнов. По его мнению, 
из-за исключительного места, занимаемого судами, в системе разделений властей создается 
возможность, с помощью которого можно в наибольшей степени и за кратчайший срок вы-
явить пробелы действующего законодательства. Поэтому согласно рассматриваемому мнению 
судьи, которые находятся в регулярной взаимосвязи с общественностью, могут довольно бы-
стро и результативно утвердить новое необходимое решение, которое реализует правосудие. 
Исходя из этого, можно полагать, что судебную практику, возможно, признать как источника 
российского уголовного права, так как она не противоречит устоям правовой системы, кото-
рой принадлежит Россия [3].

Вместе с тем существует мнение, которое не признает судебную практику как источника. 
В обоснование своих взглядов они приводят мысль того, что возможен конфликт между Феде-
ральным Собранием Российской Федерации в сфере правотворческой деятельности. Но сра-
зу можно сделать опровержение на счет такого мнения. Потому что правотворческая деятель-
ность, которую осуществляет собственно суд, происходит, строго основываясь и соотносясь 
с действующими законами. И, таким образом, она может лишь в действительности дополнять 
либо восполнять отдельные пробелы в действующем законодательстве. Так, например, соглас-
но пункту 1 статьи 128 Уголовного кодекса, в котором произошло дополнение судебной практи-
кой. Изменения произошли введением в уголовный закон термина,, клевета», которое до это-
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го момента было декриминализовано. В случае клеветы у жертвы может пострадать,, честь» 
и,, достоинство», при этом возможны и материальные расходы. Суд самостоятельно трактует 
такие термины, как,, честь» и,, достоинство», исходя из общепризнанных представлений. Бла-
годаря судебной практике,, клевету», которая наносит наиболее существенные последствия, 
стали ограничивать от оскорбления, которая воздействует на,, честь» и,, достоинство» челове-
ка, и в отличие от первого понятия не затрагивает экономические факторы и так далее. Пер-
вый термин находится в Уголовном кодексе РФ, а второй — в Кодексе Российской Федерации 
об административных правонарушениях. Такое разграничение обусловлено тем, что некото-
рые лживые факты, которые создаются клеветой, могут нанести более серьезный урон челове-
ку. И поэтому, соответственно, каким было противозаконное действие, таким характером тя-
жести будут и последствия для правонарушителя. В результате приведенного примера можно 
заметить положительное влияние судебной практики на законодательство Российской Феде-
рации, которая выявила и восполнила пробел [4].

К довершению всего нужно упомянуть точку зрения советского и российского ученого-пра-
воведа С. С. Алексеева. Согласно его мнению судебная практика еще не обрела своего опреде-
ленного места в правовой системе РФ. Поскольку, когда суду предоставляется право признавать 
недействительным и отменять нормы органов государственной власти, роль, которую испол-
няет суд, полностью меняется. Так как его компетенции будут охватывать и правотворчество. 
Однако действует дилемма, согласно которой нужно выбирать одно из альтернатив: во-первых, 
суды могут заниматься правотворчеством либо, во-вторых, суд может лишь выносить решения 
исключительно по определенным делам. По мнению С. С. Алексеева рассматриваемая пробле-
ма все еще остается нерешенной в Российской Федерации [6].

Таким образом, можно прийти к выводу о том, что судебная практика в России неофици-
ально признается, как источник уголовного права. И вследствие этого является необходимой 
для российской правовой системы. В данное время судебная практика, как официальный ис-
точник, пока еще не считается. Но можно утверждать, что судебная практика, которая осуще-
ствлялась бы строго по закону, дополняла и заполняла конкретные пробелы в российском за-
конодательстве. Основываясь на вышеизложенной научной статье, между судебной властью 
и законодательной не возникали бы серьезные разногласия при объявлении судебной прак-
тики, как источника российского уголовного права. Напротив, судебная практика восполня-
ла и согласовывалась бы с ней.
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ДОВЕДЕНИЕ ДО САМОУБИЙСТВА
Федорова Альбина Петровна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–3

Понятие «самоубийство» (или говоря иначе «суицид») происходит от латинского слова 
«sui caedere», что означает «убивать себя». Согласно толковому словарю самоубийство — 

это осознанное и преднамеренное лишение себя жизни, как правило, самостоятельное и доб-
ровольное. То есть это умышленное лишение себя жизни, где причиной смерти является дей-
ствие самого потерпевшего без давления со стороны третьих лиц. Здесь важно, чтобы действия 
были направлены на самого себя, на лишение своей жизни.

Самоубийство — одно из самых спорных понятий в общественном сознании и в юриди-
ческой науке. До настоящего времени не установлены определённые факторы, которые спо-
собствуют доведению до самоубийства. Здесь довольно широкий спектр причин, начиная 
от психологических расстройств и межличностных отношений в семье и обществе, вплоть 
до непродуманной государственной социально-экономической политике.

Согласно докладу ВОЗ, наибольшее число самоубийств совершается в странах Восточной 
Европы. Россия, к несчастью, является среди них лидером.

В современной России самоубийство превратилось в актуальную социальную и экономи-
ческую проблему.

Причины такого весьма неблагоприятного положения носят прежде всего социально-эко-
номический характер. В то же время есть все основания полагать, что причиной многих само-
убийств является пагубное воздействие на потерпевших других лиц, и значительная их доля 
обусловлена теми, которые совершаются в результате виновных действий третьих лиц, содер-
жащих криминальную составляющую.

Преступная причастность к самоубийству может быть выражена в различных формах. Ши-
роко распространенные из них — это склонение (ст. 110.1), содействие (ст. 110.2) и доведение 
до самоубийства (ст. 110). Склонение — это всегда целенаправленная деятельность. Доведе-
ние человека до самоубийства будет и в том случае, когда виновный осознавал только возмож-
ность такого результата своего жестокого обращения с потерпевшим и безразлично относился 
к самоубийству потерпевшего или его покушению на самоубийство. Жестокие и унижающие 
человеческое достоинство действия субъекта преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ, 
оправдывают использование термина «доведение», который имеет более широкую сферу при-
менения в сравнении со «склонением». Склонение к самоубийству всегда совершается толь-
ко с прямым умыслом, а доведение может быть совершено и с косвенным. Так, по уголовному 
делу, где потерпевший совершил самоубийство после того, как подсудимый потребовал у него 
деньги под угрозой распространения позорящих сведений, президиум Московского городско-
го суда исключил из квалификации ст. 110 УК РФ, объясняя это тем, что подсудимый активно 
не желал смерти потерпевшего, так как надеялся получить от него вымогаемую сумму. «Соглас-
но закону, — разъяснил президиум Московского городского суда, — уголовной ответственно-
сти за доведение до самоубийства подлежит лицо, совершившее это преступление с прямым 
или косвенным умыслом. Виновный осознает, что указанным в законе способом принуждает 
потерпевшего к самоубийству, предвидит возможность или неизбежность лишения им себя 
жизни и желает (прямой умысел) или сознательно допускает наступление этих последствий 
либо относится к ним безразлично (косвенный умысел)».

Отсюда мы можем понять, что не каждое самоубийство является уголовно наказуемым, 
если оно было совершено без влияния и давления третьих лиц. Например, человек в течение 
длительного времени борется с тяжелой неизлечимой болезнью, переживает сильное душев-
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ное потрясение, несчастный случай, смерть близкого и родного человека, депрессию, и при-
нимает решение уйти из жизни добровольно без влияние третьих лиц. В этом случае данное 
деяние не будет уголовно наказуемым, так как решение было принято самим человеком силу 
психологических или эмоциональных расстройств. Так в УК РФ 1960 года подстрекательством 
к самоубийству считалось жестокое обращение унижение личного достоинства. Теперь же круг 
значительно расширился и сюда были добавлены угрозы.

Под угрозами необходимо понимать такое психическое воздействие на потерпевшего, ко-
торое способно побудить его к совершению самоубийства. Они могут выражаться: в угрозах 
причинить смерть, вред здоровью, разгласить компрометирующие потерпевшего сведения, ли-
шить свободы, пищи, крова, средств к существованию, уничтожить имущество и т. п. Форма вы-
ражения угрозы (устная, письменная, конклюдентные действия) на квалификацию не влияет.

Важно подчеркнуть, что окончательная оценка угрозы как способа совершения рассма-
триваемого преступления должна осуществляться сквозь призму восприятия ее потерпевшим. 
В его представлении она должна осознаваться как столь реальная опасность, что она превра-
щает его положение в безвыходное, а продолжение жизни делает бессмысленным.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что законодатель формулирует данный 
способ совершения преступления во множественном числе. Из отмеченного факта разные ав-
торы делают неодинаковые выводы. Одни из них считают, что угроза должна быть не разовой, 
а многократно повторяемой. Другие полагают, что законодатель имеет в виду не многократ-
ность высказывания угроз в адрес потерпевшего, а их видовое разнообразие и, следовательно, 
к суициду может побудить и угроза, высказанная один раз. Закон, в принципе, допускает оба 
варианта толкования.

А жестокое обращение — это различные формы воздействия на потерпевшего, характери-
зующиеся крайней степенью негуманности, бессердечия, безжалостности. Будучи оценочной 
категорией, это понятие включает в себя довольно широкий спектр разнообразных действий: 
умышленное причинение вреда здоровью различной степени тяжести, побои, истязания, изна-
силование, понуждение к действиям сексуального характера, ограничение или лишение сво-
боды, незаконное помещение в психиатрический стационар, принуждение к тяжелому физи-
ческому труду и т. п. Совершение преступления данным способом может выражаться и в форме 
бездействия: лишение потерпевшего пищи, воды, крова, непредоставление средств к существо-
ванию, неоказание медицинской помощи и т. п.

Законодатель не требует, чтобы жестокое обращение представляло собой систему пове-
денческих актов. Достаточно и одного такого акта. Но в любом случае жестокое обращение 
как способ совершения рассматриваемого преступления должно обладать столь яркой степе-
нью выраженности, чтобы оно могло стать достаточным побудительным мотивом к соверше-
нию самоубийства.

Несмотря на стремительный рост количество самоубийств, в стране фактически отсутству-
ет судебная практика, связанная с самоубийством. Если взять соотношение самоубийств и лиц, 
осужденных по ст. 110 УК РФ, то можно понять, что осуждённых за столько общественно опас-
ное деяние ничтожно мало. Таким образом, следует разграничить два совершенно разных по-
нятие: «самоубийство» и «доведение до самоубийства». В первом случае — лицо добровольно 
принимает уйти из жизни. При этом, согласно российскому законодательству, отсутствует со-
став преступления и деяния уголовно не наказывается.

В случае доведения до самоубийства решение покончить собой принимается под физи-
ческим или моральным давлением со стороны третьих лиц. Согласно ст. 110.2 УК РФ уста-
навливается ответственность за организацию деятельности, направленной на побуждение 
к совершению самоубийства или призывов к совершению самоубийства. В ч. 2 данной ста-
тьи, соответственно, предусматривается квалификационный вид этого преступления в связи 
с его совершением в ходе публичного либо с использованием публичного демонстрирующе-
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го произведения, средств массовой информации или информационно-телекоммуникацион-
ных сетей, включая сети Интернет. Так, общим объектом преступления, предусмотренно-
го ст. 110.2 УК РФ, выступает совокупность общественных отношений, которые охраняются 
уголовным законом России. Родовым объектом этого преступления является общественные 
отношения по охране прав и свобод личности, видовым объектом — общественные отноше-
ния по охране жизни и здоровья человека. Основным непосредственным объектом призна-
ется жизни другого человека. На мой взгляд, дополнительным объектом в данном составе 
выступают интересы несовершеннолетних. В связи с тем, что нарушение уголовно-правово-
го запрета в данном случае направлено именно на неопределенный круг лиц, этому объек-
ту уголовно-правовой охраны при совершении указанного вида преступления всегда созда-
ется угроза причинения вреда.

В заключении стоит также отметить, что законодатель нигде не указывает на то, что дове-
дение до самоубийства может иметь двойную форму вины, поскольку избрание способа дове-
дение до самоубийства может образовывать самостоятельный состав более тяжкого преступ-
ления. Наличие двойной вины нигде не указывается, оно не раскрывается ни в самом кодексе, 
ни в комментариях к нему, разъяснение вопроса отсутствует даже Постановлении Пленума ВС 
РФ. Этот аспект является существенным упущением законодателя.
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПУБЛИЧНОЕ ОСКОРБЛЕНИЕ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ВЛАСТИ
Чабыкина Алина Васильевна
Северо-Восточный федеральный университет имени М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–2

Выбор мною данной темы связан с тем, что оскорбления представителей власти, право-
охранительных и контролирующих органов с целью подорвать их авторитет и репутацию, 

как в реальности (к примеру, на несанкционированных митингах), так и в сети Интернет про-
должают оставаться на сегодняшний день наиболее распространенным явлением.

Если общество недовольно какими-то аспектами правления того или иного представите-
ля власти, то должно применять в его отношении конструктивную критику — ее никто у нас 
не запрещает, как в любом демократическом государстве. У общественности существует мно-
жество цивилизованных способов выразить свое недовольство властью, а унижающие власть 
устные выступления и действия, также как бранные комментарии в социальных сетях, изобра-
жения непристойного характера и т. д., не могут быть приемлемы как по закону, так и по опре-
делению человеческой морали.
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Статья 319 УК и дополнения к КоАП
Согласно статье 319 Уголовного кодекса РФ публичное оскорбление представителя власти 

при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением являет-
ся преступлением. За его совершение может быть назначено наказание в виде штрафа до со-
рока тысяч рублей или в размере заработной платы или другого дохода осужденного за пери-
од до 3 месяцев, либо обязательных работ на срок до 360 часов, либо исправительных работ 
на срок до 1 года.

В марте 2019 года были внесены также изменения в Кодекс об административных наруше-
ниях (КоАП), как дополнение к части 3 статьи 20.1, которое включили в раздел о хулиганстве.

Грубиянов наказывают по этой статье штрафом в размере от 30 до 100 тысяч рублей, за по-
вторное нарушение — от 100 до 200 тыс. р. или арестом до 15 суток. Те, кто все еще не успоко-
ился, рискуют заплатить штраф в размере от 200 до 300 тыс. р.

По мере применения наказаний появились трудности в правильной квалификации винов-
ности — что можно считать оскорблением, а что нет. Председатель Совета прав человека М. Фе-
дотов уточнил так: «Распространение в информационно-телекоммуникационных сетях, в том 
числе в сети Интернет информации, выражающейся в неприличной форме, которая оскорбля-
ет человеческое достоинство и общественную нравственность, явное неуважение к обществу, 
государству, официальным государственным символам РФ, Конституции РФ или органам, осу-
ществляющим государственную власть в РФ».

Закон касается фейков — недостоверной вредительской информации и материалов, 
оскорбляющих общество, государственные символы и институты власти РФ. Притом личная 
переписка не рассматривается, берутся во внимание только те сообщения, которые были рас-
считаны на широкую аудиторию.

Уже за первое полугодие после введения закона было заведено 45 административных про-
изводств по части 3 статье 20.1 КоАП РФ. Известно о суде над демонстрантом, прилюдно по-
рвавшим издание Конституции. Первым же по этой части осудили человека из Новгородской 
области, который на своей странице «Вконтакте» опубликовал несколько постов с прямым 
оскорблением Президента РФ, употребив мат.

Судя по статистике подобных правонарушений, Президент тут главный пострадавший, за-
тем следуют представители судейского корпуса, далее — Госдума, Совет Федерации и прави-
тельство. Оскорбления представителей муниципальных и региональных органов, которых ин-
тернет-пользователи ругают чаще всего, закон по этой статье не защищает.

Анализ десяти уголовных дел, заведенных по статье 319 до принятия изменений КоАП в ча-
сти 3 статьи 20.1, дал понять, что большинство из этих преступлений были осуществлены в со-
стоянии алкогольного опьянения и могли быть квалифицированы как мелкое хулиганство. На-
пример, гр. Г. А. (Москва), будучи пьяным, нецензурно оскорбил полицейских. Его признали 
виновным в совершении преступления по статье 319 и назначили наказание в виде штрафа 
в размере 15 000 рублей в доход государства.

Кто и за что привлекает к ответственности за оскорбления
Представителем власти в случае статьи 319 УК РФ признается должностное лицо право-

охранительного или контролирующего органа, а также иное лицо, наделенное в установлен-
ном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся 
от него в служебной зависимости. Таким лицом может быть, например, участковый уполно-
моченный полиции или налоговый инспектор. Для наличия состава преступления необходи-
мо, чтобы оскорбление носило публичный характер, было совершено при исполнении предста-
вителем власти своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением. Оскорбление 
может быть осуществлено любыми способами: словесно, жестами, письменно и т. д., посколь-
ку способ не влияет на наличие состава преступления. Оскорбление должно быть выражено 
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в определенных формах — мат, непристойные жесты, иное, что вступает в противоречие с при-
нятыми в обществе нормами поведения — плевок, пощечина, уничижительная кличка и др.

Привлечь граждан к ответственности за оскорбления могут полиция и ФСБ, именно они 
ищут и наказывают нарушителей. Генпрокуратура и Роскомнадзор не занимаются поисками 
авторов-хулиганов в сети, но вправе пригрозить блокировкой сайтов, где появились сведения, 
носящие оскорбительную информацию.

За публикации, в которых имеются призывы к экстремизму или разжигается межэтниче-
ская и расовая ненависть, человек несет ответственность по другим статьям УК.

Основным непосредственным объектом преступлений по ст. 319 УК РФ, посягающих 
на порядок управления, который охраняется нормами главы 32 УК РФ «Преступления про-
тив порядка управления» раздела X «Преступления против государственной власти», явля-
ются общественные отношения, обеспечивающие функционирование представителей вла-
сти при исполнении ими своих должностных обязанностей, установленных нормами права, 
а честь и достоинство представителя власти относятся в большей степени к объекту. Жертвой 
этого преступления является представитель власти. Способ совершения преступления не влия-
ет на наличие состава преступления. Для рассматриваемого состава преступления необходи-
мо наличие нескольких условий. Оскорбление должно быть осуществлено публично. По смыс-
лу уголовного закона публичными могут признаваться такие оскорбления, которые заведомо 
высказываются в присутствии многих лиц с целью либо нарушения нормальной деятельности 
органов власти, либо ущемления их авторитета, равно унижения чести и достоинства конкрет-
ного представителя власти. Это означает, что факт оскорбления становится достоянием треть-
их лиц или хотя бы одного лица и виновным данное обстоятельство осознается. Если деяние 
осуществляется за пределами исполнения представителем власти своих должностных обязан-
ностей, оно подлежит квалификации по статьям УК РФ, устанавливающим ответственность 
за преступления против личности.

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Виновный со-
знает, что унижает честь и достоинство представителя власти, и желает этого. При нанесении 
оскорбления не в период исполнения потерпевшим должностных обязанностей обязательным 
признаком субъективной стороны состава преступления является его мотивация — связь с ис-
полнением должностных обязанностей. Субъектом преступления является вменяемое лицо, 
достигшее 16 лет.

В других странах.
Интересно сравнить уголовную ответственность по данному преступлению в других стра-

нах мира. Выясняется следующее.
В Казахстане уголовная ответственность установлена за оскорбление представителя вла-

сти (ст. 378 УК), за посягательство на честь и достоинство президента, депутата (ст. 375 и 376 
УК). Есть отдельное наказание за оскорбление первого президента — елбасы, (лидер нации) 
(ст. 373 УК). Лицо не подлежит уголовной ответственности за публичные выступления, «содер-
жащие критические высказывания о проводимой кем-либо политике».

В Белоруссии за оскорбление президента страны можно получить штраф или два года ко-
лонии. За клевету в адрес президента привлекают к штрафу, исправительным работам или че-
тырем годам колонии (при отягчающих обстоятельствах к пяти годам). За оскорбление пред-
ставителя власти предусмотрен штраф, исправительные работы или ограничение свободы 
на три года.

В Азербайджане за оскорбление президента страны (статья 323.1 УК) предусматривает-
ся наказание до двух лет исправительных работ или тюремного заключения. При совершении 
оскорбления с использованием ненастоящих аккаунтов, наказание увеличивается до трех лет 
тюрьмы.
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В Германии есть большое количество статей об оскорблении представителей, институтов 
и органов власти.

1. Оскорбление федерального президента наказывается лишением свободы на срок от трех 
месяцев до пяти лет.

2. Оскорбление государства и его символов наказывается лишением свободы на срок 
до трех лет или денежным штрафом. Эта статья не приравнивается к понятию «надругатель-
ство над флагом или гербом», а гораздо шире по охвату.

В Германии также является противозаконным публичное оскорбление глав иностранных 
государств.

В Дании, в случае если монарх подвергается диффамации, то наказание за это преступле-
ние предусмотрено в виде штрафа или четырех месяцев заключения, но в случае, если диффа-
мации подвергается регент, то оно может быть удвоено, а если пострадавшим является супруг 
монарха, вдовствующая королева или коронный принц, то наказание увеличивается на 50 %. 
В 2011 году по этому закону были предъявлены обвинения активистам Greenpeace, но в итоге 
они были осуждены по другим статьям.

В Иордании в последние годы произошло несколько случаев наказания за оскорбление ко-
роля страны. Один из оскорбителей в 2013–2014 гг. провел в заключении 6 месяцев.

В Иране за оскорбление представителя любой из трех ветвей власти предусмотрено нака-
зание в виде заключения от двух до шести месяцев, либо 74 удара плетью, либо штраф.

В Ливане за оскорбление главы государства может отсидеть в тюрьме от месяца до двух лет 
или должен будет заплатить штраф в размере от 50 млн до 100 млн ливанских фунтов ($ 33,200-
$ 66,400).

В Испании в 2007 году двое карикатуристов были приговорены к штрафу в 3000 евро каж-
дый за карикатуру, оскорбительную для испанской королевской семьи. В 2016 году за сделан-
ный в Twitter призыв убить сестру короля дали год тюрьмы жителю испанского города Бильбао.

В Марокко регулярно сажают людей за оскорбление монарха страны: на срок от одного года 
до пяти лет за непубличное оскорбление (не попавшее в печать или эфир) и от трех до пяти — 
за публичное оскорбление (статья 41 Кодекса СМИ). В 2012 году был осужден 18-летний мо-
лодой человек за выкладывание двух комиксов, содержащих легкий сарказм против власти, 
на facebook. Оскорбление госслужащих карается штрафом в размере от пяти до десяти тысяч 
долларов.

В Польше наказывают за оскорбление президента страны тюремным заключением на срок 
до трех лет. То же самое наказание предусмотрено за оскорбление глав иностранных государств, 
совершающих визит в Польшу. В 2005 году в Польше были арестованы 28 человек по обвине-
нию в оскорблении Президента РФ Владимира Путина, приехавшего с визитом.

В Королевстве Нидерланды за оскорбление монарха полагается штраф или тюремное за-
ключение сроком до пяти лет, а за оскорбление супруга монарха, наследника, супруга наслед-
ника и регента предусматривается заключение до четырех лет. В 2007 году два человека были 
арестованы за оскорбление королевы, а в 2012 году два человека были посажены за такое же 
преступление. В целом данный закон используется для осуждения примерно раз в год.

В Норвегии за клевету на монарха полагается штраф или тюремное заключение сроком 
до пяти лет. Но этот закон уже несколько десятилетий не применяется.

Опрос.
Нами было опрошено 128 человек, среди которых 86 являются студентами (18–22 лет). 20 

человек — сотрудники различных организаций (23–27, от 28 и более), семь школьников (16–
17 лет) и 15 — безработные (23–27).

На вопрос «Есть ли необходимость в существование этого закона?» в процентном соотно-
шении на ответы «да» и «нет» было получено:

«ДА» — 50.7 %
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«НЕТ» — 49.3 %
Вывод.
На основе опроса можно сделать вывод, что необходимость в существовании данного зако-

на есть, так как без него подрывается авторитет и значимость государственной власти.
Альтернатива.
По мнению опрошенных, уголовная ответственность слишком суровое наказание за дан-

ные деяния. Есть предложение альтернативной версии статьи 319 УК РФ — полный переход 
статьи из уголовного кодекса в административный.

Законопроект об исключении статьи из УК.
Кстати, в Госдуму внесен законопроект ЛДПР об исключении из Уголовного кодекса ста-

тьи об оскорблении представителя власти. Разработчики законопроекта утверждают: «Статья 
319 УК РФ не предусматривает никакого наказания в виде лишения свободы. В большей сте-
пени все перечисленные в статье наказания — штраф, обязательные или исправительные ра-
боты — свойственны административным наказаниям. Мы считаем, что в полной мере доста-
точны меры наказания, предусмотренные КоАП РФ».

Правительство и Верховный суд РФ еще не дали отзывов на этот законопроект.
Законопроект об ответственности со стороны представителей власти
В последние годы некоторые представители власти сами допускают выражения и действия, 

оскорбляющие граждан.
Люди помнят, как глава администрации Сибая (Башкирия) принародно обозвал и оскор-

бил инициатора видеообращения к Путину об экологической катастрофе в городе; как мэр За-
волжска в грубой форме сказал матери, пожаловавшейся на невозможное для жизни состояние 
квартиры, предоставленной ей с ребенком как сироте, что рожать ее никто не просил; как гла-
ва Чувашии унизил сотрудника МЧС, заставив его, как собачку, прыгать за ключами от новых 
служебных машин. Похожих примеров, к сожалению, более чем достаточно.

Такие случаи вызывают большой резонанс и негативное отношение народа к управляю-
щим органам, поэтому в Госдуму был внесен законопроект от партии Единая Россия об адми-
нистративной ответственности представителей власти за оскорбление граждан. Правитель-
ство поддержало документ, но потребовало его доработки.

Вывод
Поскольку власть народа в обновленной Конституции никто не отменял, то значит, что об-

щественность в целом является представителем власти в нашей стране. Люди хотят доверять 
крупным чиновникам, депутатам, которые призваны служить народу, а не вести себя как хо-
зяева по отношению к нему.

Депутатов, виновных в оскорблении граждан и народа, следовало бы лишать права зани-
мать управляющие посты. Также было бы неплохо, если бы какая-нибудь партия внесла в Гос-
думу законопроект о пересмотре закона о депутатской неприкосновенности.

Положительный пример подали депутаты Украинской Рады: они не стали пересматривать 
этот закон, а просто его аннулировали.
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Успех борьбы с преступностью, а равно и достижение назначения уголовного судопроизвод-
ства, значительным образом определяется качеством проведенного предварительного след-

ствия. Правильное решение следователем и его непосредственным руководителем вопросов 
о наличии состава и события преступления, доказанности виновности лица, привлечённого 
к уголовной ответственности, юридической оценки преступления и т. д., во многом предопреде-
ляет законность и справедливость судебного приговора. Потому как судебная оценка осущест-
вляется на основе доказательств в материалах уголовного дела и по обвинению, содержащему-
ся в обвинительном заключении, которые, в свою очередь, собраны и составлены следователем. 
Именно они определяют предмет и пределы последующего судебного разбирательства.

Раскрытие и расследование преступлений, изобличение виновных, восстановление добро-
го имени человека, составляют сущность работы следователя. От его профессиональной ком-
петентности, настойчивости и оперативности, инициативности и ответственности во многом 
зависит исход дела и, в конечном счете, обеспечение законности в обществе.

Согласно действующему уголовно процессуальному законодательству следователь являет-
ся должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной законом, 
осуществлять предварительное следствие по уголовному делу. Он уполномочен возбуждать уго-
ловное дело в порядке, установленном уголовно-процессуальным кодексом Российской Феде-
рации (далее — УПК РФ), самостоятельно направлять ход расследования, принимать решение 
о производстве следственных и иных процессуальных действий, за исключением случаев, ко-
гда в соответствии с УПК РФ требуется получение судебного решения или согласия руководи-
теля следственного органа. [1]

Являясь, как правило, сотрудниками одного органа предварительного следствия, следова-
тель и его руководитель разрешают единые задачи расследования, имеют в рамках отдельно-
го уголовного дела схожий объем полномочий. Однако, руководитель следственного органа, 
кроме того, осуществляет ведомственный и процессуальный контроль в отношении подчи-
ненного ему сотрудника — следователя. Соответственно, круг его полномочий обусловлен вы-
полняемой им функцией процессуального контроля, а значит, шире полномочий следователя. 
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В этой связи, представляет интерес исследование вопросов соотношения полномочий назван-
ных участников уголовного судопроизводства, влияния их на процессуальную самостоятель-
ность следователя.

Учитывая, что целый ряд ключевых решений следователя по уголовному делу требует со-
гласования с руководителем следственного органа, в научной литературе и в следственной 
практике не раз высказывалось мнение, что такое положение создает излишнюю зависимость, 
процессуальную несамостоятельность следователя в рамках отдельного производства по уго-
ловному делу и, как следствие, тормозит и снижает качество расследования. Полагаем, имеет-
ся потребность исследования зон соприкосновения в полномочиях следователя и руководите-
ля следственного органа, выявления их границ (пределов), а также определения, какие из них 
являются излишними, а какие — рациональными, полезными или оправданными для осуще-
ствления эффективного процессуального контроля.

Анализ норм УПК РФ позволяет нам сформулировать следующие задачи, решаемые следо-
вателем в уголовном судопроизводстве:

— установление обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу;
— собирание, проверка и оценка доказательств;
— защита прав и интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений;
— защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, ограничения его прав 

и свобод на основе совокупности собранных, проверенных и оцененных им доказа-
тельств;

— обеспечение возмещения ущерба, причиненного преступлением;
— обеспечение безопасности субъектов уголовного судопроизводства.
Эти задачи решаются следователем на протяжении всего предварительного следствия 

по уголовному делу.
Согласно ст. 39 УПК РФ, руководитель следственного органа взаимодействует с следовате-

лем при поручении производства предварительного следствия следователю либо нескольким 
следователям, а также вправе изымать уголовное дело у следователя и передавать его другому 
следователю с обязательным указанием оснований такой передачи, создавать следственную 
группу, изменять ее состав либо принимать уголовное дело к своему производству, проверке 
материалов проверки сообщения о преступлении или материалы уголовного дела, отменять 
незаконные или необоснованные постановления следователя, отмене по находящимся в про-
изводстве подчиненного следственного органа уголовным делам незаконные или необоснован-
ные постановления руководителя, следователя (дознавателя) другого органа предварительно-
го расследования, давать следователю указания о направлении расследования, производстве 
отдельных следственных действий, привлечении лица в качестве обвиняемого, об избрании 
в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения, о квалификации преступления 
и об объеме обвинения, лично рассматривать сообщения о преступлении, участвовать в про-
верке сообщения о преступлении, давать согласие следователю на возбуждение перед су-
дом ходатайства об избрании, о продлении, об отмене или изменении меры пресечения либо 
о производстве иного процессуального действия, которое допускается на основании судебно-
го решения, лично допрашивать подозреваемого, обвиняемого без принятия уголовного дела 
к своему производству при рассмотрении вопроса о даче согласия следователю на возбужде-
ние перед судом указанного ходатайства, отстранять следователя от дальнейшего производ-
ства расследования, если им допущено нарушение требований УПК РФ, отменять незаконные 
или необоснованные постановления нижестоящего руководителя следственного органа в по-
рядке, установленном УПК РФ, возвращать уголовное дело следователю со своими указания-
ми о производстве дополнительного расследования.

«Современный статус руководителя следственного органа характеризуется полифункцио-
нальностью его положения в уголовном процессе. Во-первых, он — процессуальный руководи-
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тель функционально согласованной деятельности следователя по расследованию преступлений, 
реализуемой в форме предварительного следствия. Во-вторых, он же — административный 
начальник, призванный организовывать оптимальное функционирование следственного ор-
гана как структуры, в соответствии с ее функциями и непосредственными процессуальными 
задачами. Необходимость уголовно-процессуального взаимодействия между руководителем 
следственного органа, прокурором и следователем в изменившихся процессуальных условиях 
обусловлена разграничением их полномочий по реализации каждым из указанных субъектов 
своих целевых функций». [2]

Рассмотрев полномочия следователя и руководителя следственного органа по отдельно-
сти, выявляется явная проблема самостоятельности следователя, так как следователь является 
должностным лицом, самостоятельно направляющим предварительное расследование. Одна-
ко в некоторых вопросах он должен получать разрешение руководителя следственного орга-
на для осуществления своих полномочий, и выполнять указания, которые ему даны в рамках 
предварительного следствия определенного уголовного дела. Так в своей работе И. А. Носа-
нова и Н. А. Моругина утверждают, что «законодательно самостоятельность следователя за-
креплена в п. 3 ч. 2 ст. 38 «УПК РФ». В ее интересах были осуществлены мероприятия по созда-
нию Следственного комитета РФ. Правда, существенной коррекции полномочий следователя 
не произошло. Надо сказать, что мнения ученых в вопросе о процессуальной самостоятель-
ности следователя полярно расходятся. Одни авторы пишут о том, что, «несмотря на широкие 
возможности руководителя следственного органа влиять на течение предварительного след-
ствия, следователь, тем не менее, лицо, процессуально самостоятельное», другие же считают, 
что задача по усилению процессуальной самостоятельности следователя оказалась невыпол-
ненной, поскольку в действительности указанную самостоятельность приобрели не следова-
тели, а их начальники». [3]

Деятельность следователя и руководителя следственного органа направлена на достиже-
ние единой цели — установление объективной истины по уголовному делу, в связи с чем не-
обходимо обеспечить их единство и эффективное взаимодействие. На наш взгляд, достижение 
консенсуса в этой области позволит оптимизировать объем и содержание властных и админи-
стративных полномочий руководителя следственного органа по отношению к следователю. 
Снижение процессуальной и ведомственной зависимости от руководителя органа предвари-
тельного расследования позволит следователю принимать самостоятельные процессуальные 
решения по уголовному делу на основе своих внутренних убеждений. Только «сильная» лич-
ность процессуально независимого и самостоятельного следователя способна справиться с воз-
ложенной на него задачей — борьбой с преступностью посредством предварительного рас-
следования по уголовным делам. Полномочия руководителя следственного органа включают 
в себя гораздо более широкий круг полномочий по надзору за следователем, чем ранее имел 
начальник следственного органа. Таким образом, действующее законодательство предостав-
ляло руководителю широкие полномочия по контролю за деятельностью следователя. Он име-
ет право не только отменять незаконные и необоснованные решения следователя, но и давать 
ему указания по делам, находящимся в его производстве; поручать расследование конкретного 
дела, а также изымать дело у одного следователя и передавать другому; разрешать продление 
срока следствия, а также ходатайствовать перед судом о применении мер пресечения или про-
ведении следственного действия, требующего судебного решения. Следователь может обжа-
ловать указания своего руководителя, если он с ними не согласен, но он обязан выполнять его 
указания. В этой связи особое внимание следует обратить на то, что если указание дает проку-
рор, а руководитель следственного органа с ним соглашается, то следователь вообще лишается 
права на обжалование и отстаивание собственной позиции по расследуемому уголовному делу.

Центральной фигурой следствия является следователь, в его работе должно преобладать 
внутреннее убеждение над приказом вышестоящих органов; недопустимо процессуальное 
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подчинение следователя административным начальникам, наделение их процессуальными 
полномочиями. Такой процессуальный статус следователя бросается в глаза на фоне того, 
что руководство страны уделяет большое внимание борьбе с коррупцией. Лишение следова-
теля в данной ситуации права на собственное мнение по расследуемому преступлению не-
логично.

Таким образом, для существенного улучшения качества судебного разбирательства необхо-
димо, требуется увеличение процессуальной самостоятельности следователя. Достигнуть это-
го можно путем уменьшения некоторых полномочий руководителя, так как за следователем 
уже осуществляет процессуальный контроль прокурор, суд.

Литература:
1. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 

от 24.03.2021)
2. Чечулин И. В. Процессуальные полномочия руководителя следственного органа и их реа-

лизация в досудебном производстве. М., 2013. — 15 с.
3. Насонова И. А., Моругина Н. А. Руководитель следственного органа и следователь: про-

блемы взаимодействия и процессуальной самостоятельности: Воронежский институт МВД Рос-
сии, 2016. — 17 с.

4. Муцалханов М. М. Процессуальный контроль руководителя следственного органа за за-
конностью выполнения следователем процессуальных обязанностей // Юристъ-Правоведъ. — 
2013. — № 1. — С. 46.

5. Шарубин В. А. О развитии полномочий руководителя следственного органа // Россий-
ский следователь. — 2013. — № 14. — С. 7–8.

6. Гордиенко В. В. Законодательные новеллы и их роль в повышении эффективности борь-
бы с преступностью // Российский следователь. 2017. № 16.
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РЕГЛАМЕНТАЦИИ ИНСТИТУТА ВОЗОБНОВЛЕНИЯ 
ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ ВВИДУ 
НОВЫХ И ВНОВЬ ОТКРЫВШИХСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ
Григорьева Ачена Егоровна, к. ю. н., доцент

Нестеров Семён Тимофеевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет

Институт возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств является наименее разработанным как в теоретическом, так и в за-

конодательном плане и нуждается в дальнейшем исследовании, а также в научном осмысле-
нии как в целом, так и в отдельных частях его положений.

Вступая в законную силу решение судебного органа, вынесенное по конкретному уголов-
ному делу в ряде случаев может быть пересмотрено повторно ввиду новых и вновь открывших-
ся обстоятельств, которые были упущены судом первой инстанции, второй инстанции и над-
зорной инстанции, а также относительно новых и вновь открывшихся обстоятельств, которые 
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не были известны суду по каким-либо причинам, и которые стали известны суду уже после 
вступления в законную силу вынесенного судом решения либо приговора.

Уголовно-правовой институт возобновление производства по уголовному делу регулирует-
ся главой 49 УПК РФ, содержащей всего семь статей. Они определяют процессуальный порядок 
при возникновении обстоятельств, которые являются основанием для пересмотра определён-
ного дела. К примеру, статья 414 УПК РФ закрепляет в себе основания и сроки возобновления 
конкретного уголовного дела по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, а в статье 
416 закрепляются именно те «действия прокурора, которые по окончании проверки или рассле-
дования будут иметь особое значение при повторном рассмотрении уголовного дела судом. [3]

Возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся об-
стоятельств является одной из исключительных стадий уголовного процесса, в которой соот-
ветствующий вышестоящий суд производит проверку законности и обоснованности пригово-
ра и иных судебных решений, вступивших в законную силу.

Данное производство включает деятельность таких субъектов как прокурор и/или следо-
ватель, связанную с установлением факта наличия либо отсутствия новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств. Кроме того, суть названной стадии заключается, прежде всего, в деятель-
ности судебного органа по проверке законности и обоснованности, вступивших в законную 
силу судебных решений с обязательным учетом новых и вновь открывшихся обстоятельств.

Согласно ч. 3 ст. 413 УПК РФ, вновь открывшимися обстоятельствами признаются: заве-
домая недостоверность показаний потерпевшего либо свидетеля, заключения эксперта, под-
ложность вещественных доказательств, протоколов, следственных, а также судебных действий, 
преступные действия следователя, прокурора и дознавателя, преступные действия самого су-
дьи рассматривающего данное уголовное дело.

Также в ч. 4 ст. 413 УПК РФ закреплен и перечень новых обстоятельств: признание Кон-
ституционным Судом Российской Федерации закона, применённого судом уголовном деле 
не соответствующим Конституции Российской Федерации; установление Европейским су-
дом по правам человека нарушений положений, установленных в Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод на момент рассмотрения судом РФ уголовного дела; наступле-
ние на момент рассмотрения конкретного уголовного дела судом либо после вынесения су-
дебного постановления, определения или приговора новых общественно опасных послед-
ствий, что в свою очередь инкриминирует деяние обвиняемого, что является основанием 
для предъявления данному лицу обвинений в совершении более тяжкого преступления; — 
иные новые обстоятельства, которые должны быть неизвестны суду в момент принятия су-
дебного решения по конкретному уголовному делу; — во-вторых, они сами по себе либо же 
в совокупности с другими ранее установленными обстоятельствами должны твердо дока-
зывать невиновность осужденного лица, либо совершение осужденным более или же менее 
тяжкого преступления, а равно доказывать виновность оправданного лица, в отношении ко-
торого уголовное дело было прекращено.

Присутствие указанных видов повторного пересмотра судебных решений обусловлено тем, 
что в судебной практике известны такие случаи, когда после вступления судебного пригово-
ра в силу обнаруживаются такие обстоятельства, которые устанавливают факт незаконности 
и необоснованности конкретного приговора, которые не были известны в период предвари-
тельного расследования и рассмотрения судом дела, и по причине этого судебный орган не мог 
всецело оценить выявленные обстоятельства при вынесении судебного решения.

Согласно утверждению Тараса Леонидовича Оксюк — старшего прокурора правового 
управления Генеральной прокуратуры РФ «с помощью применения института возобновления 
производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств гаран-
тируется не восполнение недостатков обвинительной и судебной деятельности, а сама воз-
можность анализа и исследования тех конкретных обстоятельств, которые ввиду объектив-
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ных и субъективных причин не входили в предмет исследования по конкретному уголовному 
делу. [5]

Следует отметить положительное изменение в УПК РФ от 26.04.2013 № 64-Ф, а именно: 
включение среди новых обстоятельств такого п. 2.1 как: как наступление в период рассмо-
трения уголовного дела судом или после вынесения судебного решения новых обществен-
но опасных последствий инкриминируемого обвиняемому деяния, являющихся основанием 
для предъявления ему обвинения в совершении более тяжкого преступления. За включение 
этого нового основания возобновления многие годы ратовали ученые-процессуалисты и прак-
тики. И именно по этому основанию в последнее время такое возобновление производства ста-
ло происходить чаще в судебной практике.

В ходе исследования мы выяснили, что за последние 10 лет в Республике Саха (Якутия) 
было 3 случая такого возобновления производства.

Например, можно привести пример постановления Президиума Верховного Суда Респуб-
лики Саха (Якутия) от 17.01.2014 года о возобновлении производства по уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств. Так Пермяков Г. И. находясь по ул. ХХ кв. ХХ, на почве возникших непри-
язненных отношений, нанес удар металлическим стулом по голове Г., причинив ему открытую 
черепно-мозговую травму в виде вдавленного перелома свода черепа, данное лицо в тяжелом 
состоянии было доставлено в больницу. Пермяков Г. И. в свою очередь был осужден по ч. 1 ст. 
111 УК РФ (Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью). Вскоре потерпевшее лицо скон-
чалось от полученной травмы в реанимационном отделении Республиканской больницы. Про-
курор в заключении поставил вопрос об отмене ранее вынесенного судебного решения в отно-
шении Пермякова Г. И. с возвращением дела прокурору. Ранее до 2013 г. такое возобновление 
было возможно только если имели место преступные действия лиц и в отношении них вступил 
в законную силу приговор, но не в случае наступления более тяжких последствий.

В ходе проведенного нами исследования мы выявили что, закрепленные в статьях 415, 416 
УПК РФ положения никак не предусматривают порядок вынесения прокурором постановления 
об отказе в возбуждении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывших-
ся обстоятельств. Данный факт, по нашему мнению, является существенным пробелом в уго-
ловном законодательстве. Вместе с тем, следует отметить, что такие постановления на прак-
тике несомненно выносятся.

Также ни в ст. 415 УПК РФ, ни в иных статьях главы 49 УПК РФ законодательно не закреп-
лена необходимость вынесения следователем постановления о принятии к своему производ-
ству уголовного дела, которое было возбуждено прокурором ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств. Данное положение закреплено лишь в ст. 156 УПК РФ, но стоить отметить, 
что тут речь идёт о вынесении постановления при начале предварительного расследования, 
либо если следователю или дознавателю поручается производство по уже возбужденному уго-
ловному делу. В этой связи в рабочей практике сложилась ситуация, когда решение по данно-
му вопросу всецело зависит от усмотрения следователя: иногда соответствующие постановле-
ния выносятся, а порой — нет.

По данному вопросу мы считаем, что вынесение следователем нового постановления о при-
нятии уголовного дела к своему производству необходимо по причине того, что следователь 
более ответственно будет проводить расследование по конкретному уголовному делу.

Во-вторых, уголовно-процессуальный закон не устанавливал сроки такого расследования. 
Но несомненно, расследование не может идти по неопределённому сроку. Большинство юри-
стов полагают, что в таких случаях при проведении расследования следует опираться на об-
щие сроки предварительного расследования, закрепленные в ст. 162 УПК РФ (не превышаю-
щему 2 месяцев).

По нашему мнению, для расследования дела по таким обстоятельствам необходимо уста-
новить сокращенные сроки. Расследования такого типа связаны не с полноценным следстви-
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ем, где круг обстоятельств, подлежащих доказыванию, как правило, намного шире, а именно 
с расследованием новых обстоятельств. А они на этот момент уже известны и не требуют про-
ведения расследования в полном объеме по всему уголовному делу.

В-третьих, один из пробелов законодательства связан с неопределенностью статуса осу-
жденного либо оправданного лица, в отношении которого уголовное дело уже было прекра-
щено. [4] При возобновлении производства уголовного дела ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств точно не ясно в качестве кого и с каким процессуальным статусом может 
допрашиваться какое-либо лицо. Так, такие лица допрашиваются по уже установленным пра-
вилам допроса обвиняемого, подозреваемого или же свидетеля, а иногда даже потерпевше-
го лица. На наш взгляд, лица по данному вопросу не должны выступать в качестве свидетеля 
или потерпевшего, так как в ходе предварительного расследования новых и вновь открывших-
ся обстоятельств такие лица должны допрашиваться в качестве подсудимого по регламентиро-
ванным правилам в соответствии со ст. 275 УПК РФ.

Таким образом, все вышеуказанное доказывает факт, что исследование данного уголовно-
процессуального института является актуальной задачей, которая имеет в себе важное теоре-
тическое и практическое значение. Юридической науке необходимо развивать данную стадию 
путём устранения ошибок.
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ПРОБЛЕМЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЗАЩИТНИКА
Комин Мичил Михайлович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

Уголовное процессуальное право предоставляет возможность защитнику не только пред-
ставлять, но и собирать доказательства. Собирание доказательств со стороны защитника, 

также является необходимым аспектом в исследовании уголовного дела. Рузаева Н. И. утвер-
ждает, что на данный момент сбор доказательств для защитника самостоятельно не предостав-
ляется в полной мере. Фактически защитником предоставляется доказательственная инфор-
мация, а не сами доказательства.

Для начала, необходимо установить понятие собирания доказательств. В правовой докрине 
его определяют как, это процесс их формирования, заключающийся в обнаружении, получении 
и процессуальном закреплении. Статья 86 УПК РФ определяет круг лиц, которые уполномоче-
ны собирания доказательств. Согласно этой статье защитник является субъектом доказывания.

Права защитника по собиранию доказательств определена в ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре РФ» и Уголовно-процессульным кодексом. В статье 6 данном Федеральном 
законе установлено, что адвокат может собирать сведения, опрашивать лиц с их согласия, со-
бирать и предъявлять документы, которые могут быть признаны вещественными и иными до-
казательствами. Часть 3 статьи 86 УПК РФ устанавливает следующие способы собирания до-
казательств: получение предметов, документов и иных сведений; опроса лиц с их согласия; 
истребования справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, общественных организаций и объединений, которые обя-
заны предоставлять запрашиваемые документы.

Исходя из данной нормы, возникает вопрос о получение предметов и документов с физи-
ческих лиц. Для них предоставлять предметы и документы является лишь правом, а не обязан-
ностью. Физическое лицо может отказаться в предоставлении предмета и (или документов), 
что существенно осложняет стороне защиты собирать необходимые доказательства по делу. За-
щитник может обязать предоставить данные документы или предметы лишь путем ходатайства 
в суд, следователю, дознователю о проведение следственных действий, направленные на полу-
чение и закрепление в материалах уголовного дела указанных действий, только при условии, 
что им обнаружена доказательственная база, какие-то сведения, она не получена в результате 
отказа собственника. Для установления объективной истины, целесообразно удовлетворить 
ходатайство и обеспечить участие защитники при этих следственных действиях, но на прак-
тике все обстоит гораздо сложнее. В судебной практике огромное количество отказов в таких 
ходатайствах, связаны, прежде всего, с тем, что защитнику (стороне защиты) приходиться об-
ращаться к стороне обвинения, для которых уже сформулирована позиция и тем более пред-
взятое отношение к таким ходатайствам.

Обязательное назначение судебной экспертизы установлено в статье 196 УПК РФ, но толь-
ко строго среди этого перечня (причины смерти, характер и степень вреда, причиненного здо-
ровью), но если ходатайство защитника не попадает под этот перечень, высока вероятность 
отказа в удовлетворении ходатайства.

Да защитник может обжаловать «отказ в удовлетворении ходатайства (к примеру, поста-
новление следователя)» в порядке главы 16 УПК РФ (статьи 124 и 125 УПК РФ). Но следует по-
мнить такие статьи, как 17 УПК РФ (свобода оценки доказательств) следователь, дознователь 
оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупно-
сти имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. 
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Данная статья дает право следователю отказать в ходатайстве, ссылаясь на то, что «опрос этого 
свидетеля не обязателен», «нет оснований не доверять компетенции эксперта» (примеры судеб-
ной практики). Следователь самостоятельно направляет ход расследования, принимать реше-
ние о производстве следственных и иных процессуальных действий, за исключением случаев, 
когда в соответствии с УПК РФ требуется получение судебного решения или согласия руково-
дителя следственного органа.

Также, часть 2 статьи 159 УПК РФ устанавливает, что защитнику не может быть отказа-
но в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и других следственных действий, 
если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для дан-
ного уголовного дела.

М. Ш. Буфетова установила, что практически всегда следствие ведется с обвинительным 
уклоном, устанавливаются только обстоятельства необходимые обвинению. Таким образом, 
ходатайство удовлетворят лишь в том случае, если это не противоречит линии обвинения.

Дополнительное укрепление позиций содержится в п. 1 и п. 3.1 Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 10.02.2009 N 1 (ред. от 29.11.2016) «О практике рассмотрения судами 
жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», в кото-
рых указано, что Судья не вправе делать выводы о фактических обстоятельствах дела, входить 
в обсуждение вопросов об относимости и допустимости доказательств. Не подлежат обжало-
ванию в порядке статьи 125 УПК РФ отказ следователя и дознавателя в проведении процес-
суальных действий по собиранию и проверке доказательств, о назначении экспертизы и т. п.

Другой проблемой для защитника в собирание доказательств выступает опрос лиц, только 
с их согласия, без любой формы принуждения. Лицо, которое возможно имеет существенную 
информацию для доказывания невиновности своего подзащитного и обстоятельств, смягчаю-
щих его вину, напросто откажется участвовать в опросе.

Таким образом, целесообразно расширить полномочия защитника в собирании доказа-
тельств. Фактически отсутствует принцип состязательности сторон, согласно которому сторо-
на защиты и обвинения должны быть равноправны.

Если сравнивать зарубежное уголовно — процессуальное законодательство и российское, 
то можно увидеть явные различия. Например, в США, Франции и Великобритании адвокатам 
предоставляются обширные права в своей доказательственной деятельности, и они имеют 
огромную возможность в осуществлении своего юридического следствия. Одной из них счи-
тается право на проведение собственного адвокатского расследования, что бесспорно считает-
ся справедливым. Это содействует, прежде всего, объективной и результативной деятельности 
в области охраны прав человека и гражданина, что и является главным интересом защитника.

Ещё одним немаловажным отличием является то, что защитник вправе именно требовать 
и направлять запросы, как процессуальным оппонентам, так и третьим лицам в поиске новых 
доказательств для правильного и более углубленного содействия процессу предварительного 
расследования. Он может применить такие действия, как запрос о предоставлении докумен-
тов, о допуске для осмотра, о даче показаний под присягой. Причём в отдельных юрисдикци-
ях требование адвоката приравнивается по статусу к запросу судьи, невыполнение которого 
влечёт за собой определённые последствия. Наш закон в этом случае «уступает» зарубежному, 
что на наш взгляд является большим «пробелом», который необходимо исключить.

Литература:
1. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 N 1 (ред. от 29.11.2016) 

«О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации»

2. «Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. 
от 24.03.2021)



394 АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

3. Буфетова Марьям Шамильевна, Лукошкина Светлана Валерьевна Актуальные пробле-
мы доказательственной деятельности защитника в российском уголовном судопроизводстве // 
Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2018. № 4 (22). URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/aktualnye-problemy-dokazatelstvennoy-deyatelnosti-zaschitnika-
v-rossiyskom-ugolovnom-sudoproizvodstve (дата обращения: 08.04.2021).

4. Рузаева Н. И. Проблемы участия защитника в собирании доказательств. 2018. № 5 (21). 
URL: https://www.elibrary.ru/item. asp?id=35184505&

5. «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993 
с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020)

6. Курс уголовного процесса / Под ред. д. ю. н., проф. Л. В. Головко. — 2-е изд., испр. — М.: 
Статут, 2017.

ОСОБЕННОСТИ РАЗБИРАТЕЛЬСТВА УГОЛОВНОГО 
ДЕЛА В ОТНОШЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО
Корякин Максим Романович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–4

Преступность несовершеннолетних является глобальной проблемой во всем мире и требует 
от государств выработки эффективных стратегических программ для ее урегулирования. 

Одним из шагов со стороны нашего государства для улучшения сложившейся ситуации стало 
внедрение элементов ювенальной юстиции в национальное судопроизводство.

Такой подход существенно повлиял на процесс совершенствования действующего законо-
дательства, направленного на профилактику преступности несовершеннолетних, осуществле-
ние эффективного судопроизводства, направленного на развитие восстановительного право-
судия и социально-психологическую реабилитацию несовершеннолетних правонарушителей. 
Однако остаются не решенными вопросы по совершенствованию системы судопроизводства 
в отношении несовершеннолетних, в частности создание специализированного ювенального 
суда, отделенного от общей системы правосудия.

Расследование преступлений, совершенных несовершеннолетними, имеет значительное 
число особенностей, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством страны. 
Имеет отличия и судебное рассмотрение уголовных дел с участием несовершеннолетних под-
судимых.

В настоящей работе не будем рассматривать вышеуказанные особенности, поскольку это 
скорее тема полномасштабной научной работы, остановимся на одной из особенностей уголов-
ной ответственности несовершеннолетних — на возможности применения в отношении по-
следних принудительных мер воспитательного воздействия, а также на возможности помеще-
ния несовершеннолетних в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа.

Данная возможность предусмотрена ст. 87 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
а также вытекает из требований уголовно-процессуального законодательства, и соответству-
ет международным принципам, закрепленным в таких международных актах, как Конвенция 
о правах ребенка (1989) [1], Минимальные стандартные правила Организации Объединенных 
Наций, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские 
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правила, 1985) [2], Руководящие принципы Организации Объединенных Наций для предупре-
ждения преступности среди несовершеннолетних (Эр-Риядские руководящие принципы, 1990).

Такое правопонимание отражено и в других официальных документах, в том числе в Реко-
мендации № Rec (2003) 20 Комитета министров Совета Европы к государствам-членам «О но-
вых подходах к преступности среди несовершеннолетних и о значении правосудия по делам 
несовершеннолетних».

Применение принудительных мер воспитательного воздействия к несовершеннолетне-
му суду регулируется как нормами уголовного и уголовно-процессуального права, так и имеет 
свои специальные задачи. Этим обусловлена необходимость индивидуализации исследования 
обстоятельств преступления, совершенного несовершеннолетним подсудимым, а также оцен-
ка личности несовершеннолетнего преступника.

Только индивидуальный подход к возможности применения в отношении несовершенно-
летнего подсудимого меры воспитательного воздействия будет отвечать задачам и принципам 
уголовно-процессуального законодательства, а также соразмерности совершенному преступ-
лению и личности несовершеннолетнего преступника [6, С. 56–60].

Как уже отмечалось, судопроизводство с участием несовершеннолетних имеет свои про-
цессуальные отличия и особенности. В соответствии с требованиями ст. 420 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации, производство в отношении несовершеннолетних 
осуществляется в общем порядке с особенностями, предусмотренными главой 50 Уголов-
но-процессуального кодекс Российской Федерации. Общий порядок производства по делам 
в отношении несовершеннолетних предусмотрен для несовершеннолетних, которым судом 
назначается наказание. В этом же порядке судом рассматривается вопрос освобождения несо-
вершеннолетнего от наказания с применением принудительных мер воспитательного воздей-
ствия или направлением в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа 
(ст. 432 УПК РФ).

Надо полагать, что общий порядок должен распространяться и на решение вопросов осво-
бождения подсудимого несовершеннолетнего возраста от уголовной ответственности с прекра-
щением уголовного дела и применением к подсудимому принудительных мер воспитательно-
го воздействия (ст. 431 УПК РФ).

Вместе с тем, законодатель предусмотрел особенности процедуры применения к несовер-
шеннолетним принудительных мер воспитательного воздействия.

Применение наказания несовершеннолетним подсудимым фактически подчиняется об-
щим уголовнопроцессуальным правилам и не имеет специфических особенностей. Вопросы же 
применения иных мер уголовно-правового характера к несовершеннолетним фактически по-
родили особенности рассмотрения дел в отношении последних, которые и нашли свое отраже-
ние в ст. 427 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Фактически эти особенности сводятся к прекращению следователем или дознавателем 
(с соблюдением установленной процедуры согласования вышестоящих должностных лиц) уго-
ловного преследования в отношении несовершеннолетнего обвиняемого и возбуждению хода-
тайства о применении в отношении несовершеннолетнего обвиняемого принудительной меры 
воспитательного воздействия перед судом.

Порядок рассмотрения такого ходатайства судом предусмотрен ст. 108 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации. Возможность применения принудительных мер вос-
питательного воздействия в отношении несовершеннолетних обвиняемых выделяет данную 
категорию участников уголовного процесса в особую категорию [12, С. 18–24].

Применяемые в отношении несовершеннолетних меры воспитательного воздействия 
не относятся к разновидности уголовного наказания, а носят профилактический характер в це-
лях предупреждения совершения повторных преступлений и административных правонару-
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шений, а также направлены на возмещение ущерба, причиненного преступными действиями 
несовершеннолетнего.

Таким образом, уголовное производство по делам с участием несовершеннолетних — это 
такой порядок уголовного производства, в котором сочетаются правила общего производства 
как на стадии предварительного расследования, так и в суде, со специально установленными 
особенностями, призванными гарантировать права и законные интересы подозреваемых, об-
виняемых и подсудимых, не достигших совершеннолетия к моменту совершения преступления, 
и направленными на профилактику повторных преступлений несовершеннолетних в будущем.

Такие особенности предусмотрены законодателем ввиду психофизиологической и социаль-
ной незрелости несовершеннолетних и направлены обеспечить повышенную защиту участни-
ков уголовного процесса, не достигших совершеннолетия.

Статьей 421 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрена обя-
занность суда учесть особенности несовершеннолетних, вызванные их возрастом, социальным 
статусом. Это выразилось в обязанности суда доказывать не только обстоятельства, закреп-
ленные ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, но также исследо-
вать данные об условиях жизни и воспитания несовершеннолетнего подсудимого, его психиче-
ском развитии, а также особенностях личности, влияние родственников на его формирование 
как личности [5, С. 14–17].

Если будет установлено, что несовершеннолетний подсудимый отстает в психическом раз-
витии, при этом данное отставание не связано с психическим расстройством, необходимо уста-
новить, мог ли данный несовершеннолетний в полной мере осознавать фактический характер 
и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими (ч. 1, 2). Так-
же устанавливается, здоров ли несовершеннолетний, поскольку ряд заболеваний препятству-
ет его помещению в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа. После 
того, как доказан факт совершения несовершеннолетним преступного деяния, внимание суда 
обращается на психологические особенности совершения преступления [7, С. 109–114].

Изучается социально-психологический статус несовершеннолетнего подсудимого, его пси-
хическое и личностное развитие, а также коммуникация со сверстниками и взрослыми. Вы-
ясняется уровень развития несовершеннолетнего, его соответствие биологическому возрасту, 
особенности его познавательной и мыслительной деятельности, а также психологические осо-
бенности, способные влиять на волю несовершеннолетнего.

Не без внимания должны остаться и система ценностей и установок подсудимого, кото-
рые сформировались к моменту совершения преступления и также характеризуют его лич-
ность. Эта информация в полной мере должна выясняться не только судом в стадии судебного 
разбирательства, но также следователем, дознавателем в ходе предварительного расследова-
ния, а также экспертом при производстве судебной экспертизы.

Таким образом, можно сделать вывод, что в ходе судебного рассмотрения по уголовному 
делу в отношении несовершеннолетнего подсудимого, а равно и в ходе предварительного рас-
следования уголовного дела о преступлении, совершенном несовершеннолетним, большее зна-
чение следователем, дознавателем, судом уделяется воспитательному воздействию на несо-
вершеннолетнее лицо, совершившее преступление, нежели карательной функции, присущей 
уголовно-правовой системе. Коснемся перспектив совершенствования уголовно-процессуаль-
ного законодательства России [8, С. 25–31].

В случае если несовершеннолетний отстает в психическом развитии, в отношении него 
проводится комплексная психолого-психиатрическая экспертиза для решения вопроса о его 
психическом состоянии и способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие 
значение для уголовного дела. Эксперты в этом случае решают вопрос о влиянии психическо-
го состояния несовершеннолетнего на его интеллектуальное развитие с учетом возраста.



397СЕКЦИЯ УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНАЛИСТИКА, ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ

Верховный суд Российской Федерации в Постановлении пленума дал разъяснение, в соот-
ветствии с которым обстоятельства, характеризующие психическое состояние несовершенно-
летнего лица, совершившего преступление, устанавливаются путем назначения и проведения 
комплексной психолого-психиатрической экспертизы [13, С. 87].

Учитывая требования п. 3 ст. 196 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции в обязательном порядке назначается и проводится судебная экспертиза в случае необхо-
димости установления психического и физического состояния несовершеннолетнего подсу-
димого, если возникло сомнение во вменяемости или способности самостоятельно защищать 
свои права и законные интересы в ходе предварительного расследования или рассмотрения 
уголовного дела судом. Вместе с тем, полагаем, что в целях защиты прав и законных интере-
сов несовершеннолетних подозреваемых, обвиняемых, подсудимых такая экспертиза должна 
проводиться по каждому уголовному делу без исключений. Это обусловлено тем, что сомнения 
во вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и отстаивать интересы, 
которые могут или должны возникнуть у суда (следователя) — слишком абстрактная категория, 
зависящая от субъективных факторов, на которые несовершеннолетний повлиять не в силах.

Помимо того, как правило, выводы судебной психолого-психиатрической экспертизы влия-
ют на решение суда о выборе той или иной принудительной меры воспитательного воздей-
ствия в отношении несовершеннолетнего подсудимого. Вместе с тем, несмотря на широкие 
возможности суда при рассмотрении уголовного дела в отношении несовершеннолетнего под-
судимого, судами нередко допускаются нарушения требований действующего уголовно-про-
цессуального законодательства, не применяются особые правила рассмотрения таких уголов-
ных дел, что приводит к нелегитимности постановленных приговоров.

Данную проблему возможно решить путем введения специализации судей на уголовных 
делах в отношении несовершеннолетних. Необходимо отметить, что в следственных органах 
такая специализация распространена уже значительное время и подтвердила оправданность 
ее введения.

Выводы. Проанализировав особенности уголовного судопроизводства в отношении несо-
вершеннолетних, можно констатировать что, несмотря на действующее правовое поле и дей-
ственные шаги по внедрению ювенальной юстиции, в определенной степени улучшило уго-
ловное процессуальное положение несовершеннолетних, остается ряд нерешенных вопросов 
по совершенствованию системы судопроизводства в отношении несовершеннолетнего.

С целью решения таких вопросов поддерживаем мнение ученых, представителей законо-
дательной власти, представителей правоохранительных органов, а также судей, которые ука-
зывают на необходимость создания специализированного ювенального суда, отделенного 
от общего системы правосудия. Учитывая, что дети все же не является взрослыми и их жизни 
в значительной степени зависят от взрослых и общества, к тому же они имеют более низкий 
уровень умственной, эмоциональной, интеллектуальной зрелости, деятельность такой систе-
мы правосудия должна быть направлена исключительно на защиту, а отношение к ним дол-
жно соответствовать их возрастному состоянию и уровню развития.
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА В ОТПРАВЛЕНИИ ПРАВОСУДИЯ
Куприянов Кристиан Евгеньевич
«Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова»,
Юридический факультет, БА-Ю-17–2

Указом Президента РФ от 10.10.2019 № 490 была принята «Национальная стратегия разви-
тия искусственного интеллекта на период до 2030 года», в которой данная технология обо-

значена как одна из важнейших сфер исследований в нашей стране. Одним из направлений 
использования данной технологии является юриспруденция. При этом ни одна сфера исполь-
зования искусственного интеллекта (далее — AI) юристами не вызывает столько дискуссий 
как судопроизводство. Пока опыт использования AI в отправлении правосудия в мире не ве-
лик, но достаточен для оценки перспективности данной технологии.
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Например, в Великобритании главное внимание уделено использованию AI для поиска ин-
формации в юридических архивах, а также повышения эффективности электронного докумен-
тооборота в судебной сфере, т. е. в этой стране он играет роль вспомогательного инструмента 
для анализа документов. В США, Франции и Китае активно используется система предсказа-
тельного судопроизводства. Например, в США «машина», изучив данные о подозреваемом, оце-
нивает его склонность к рецидиву, что помогает судье определить назначение реального срока 
вместо условного или отказать в освобождении под залог. В деле «Висконсин против Лумиса» 
департамент исправительных учреждений при вынесении приговора пользовался программой 
для оценки рисков COMPAS, которая, изучив историю взаимоотношений обвиняемого с зако-
ном, оценила риски рецидива, как высокие, поэтому судья назначил максимальное наказание. 
Защита пыталась оспорить вынесенное решение, поскольку принцип работы COMPAS не раз-
глашается. Однако суд счел этот аргумент несущественным и отказал в жалобе на приговор, 
основываясь на том, что знание итогового решения алгоритма уже подразумевает достаточ-
ный уровень прозрачности [2].

В настоящее время некоторые суды США используют AI, чтобы упростить процесс приня-
тия решений по определению срока задержания подозреваемых. Для создания такой техноло-
гии специалисты загрузили в компьютер данные тысяч уголовных дел, которые используются 
для оценки вероятности, с которой подозреваемый совершит новое преступление или попы-
тается сбежать от суда. Одной из таких систем является «Система оценки общественной без-
опасности». Считается, что эта программа должна ускорить оценку личности обвиняемого 
и предсказать его возможные действия при избрании меры пресечения, не связанной с лише-
нием свободы.

Стоит отметить, что по части использования систем AI можно выделить два аспекта. С од-
ной стороны, AI ни от кого не зависит и делает заключения на основе «чистых данных» лично-
сти. С другой, возникает вопрос прозрачности разработки алгоритма и механизма его работы, 
и в случае ошибки невозможно определить, что к ней привело и как избежать ее повторения 
в будущем. Однако встречаются сторонники прозрачности и среди разработчиков, хотя таких 
пока единицы. Например, компания CivicScape в 2017 году открыла исходный код своей систе-
мы предсказания преступлений.

Таким образом, можно сказать, что в мире не ведется дискуссия относительно примене-
ния AI в судопроизводстве, а лишь анализируются возможности такого использования. В де-
кабре 2018 года Европейская комиссия по эффективности правосудия (CEPEJ) Совета Европы 
приняла первый международный акт, посвященный использованию AI в правосудии, — «Ев-
ропейская этическая хартия о применении искусственного интеллекта в судебных системах» 
[3], закрепляющая пять основополагающих принципов, которые применяются к автоматизи-
рованной обработке судебных решений и данных на основе искусственного интеллекта. Вме-
сте с тем повышенный интерес представляет принцип пользовательского контроля, согласно 
которому «судья должен иметь возможность не согласиться с решением, предложенным искус-
ственным интеллектом, и принять собственное решение по делу, а участнику спора должны 
быть предоставлены возможность прямого обращения к суду без применения искусственно-
го интеллекта и право оспорить решение, принятое последним» [4]. По мнению Европейской 
комиссии по эффективности правосудия, AI может способствовать повышению качества и эф-
фективности работы судов, но его внедрение должно производиться ответственным образом, 
не нарушая при этом положений Европейской Конвенции о правах человека и Конвенции о за-
щите личных данных.

Россия в данном вопросе не находиться в авангарде. В настоящее время мы находимся лишь 
в начале дискуссии, оперируя вопросами «Нужен ли AI в суде или нет». По мнению Председа-
теля Конституционного Суда РФ В. Зорькина «искусственный интеллект может значительно 
ускорить и упростить выполнение возложенных на судей публичных правомочий, в том числе 
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связанных с правоприменительной деятельностью» [1]. Председатель Совета Судей Российской 
Федерации В. В. Момотов говорит о том, что «процессуальное законодательство требует от су-
дьи при оценке доказательств руководствоваться своим внутренним убеждением, которое яв-
ляется гораздо более сложной категорией, чем программные алгоритмы» [5].

На наш взгляд, данная дискуссия уже не уместна. AI не заменит судью, что является бес-
спорным. При этом данная технология, безусловно, может помочь в повышении эффективно-
сти отправления правосудия, что является очень важным вопросом для нашей страны. Поэтому, 
считаем необходимым отойти от дискуссии о допустимости AI в суде, а начать накапливать соб-
ственный опыт в возможностях его использования. Для стимулирования этого процесса и со-
здания необходимого правового поля считаем целесообразным, принятие нормативно-право-
вого акта имплементирующего положения «Европейской этической хартией о применении 
искусственного интеллекта в судебных системах». Также Верховному суду РФ следует, изучив 
данный вопрос, закрепить «Инструкцию о порядке и пределах использования AI при отправ-
лении правосудия».
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СООТНОШЕНИЕ ПОЛНОМОЧИЙ СЛЕДОВАТЕЛЯ 
И РУКОВОДИТЕЛЯ СЛЕДСТВЕННОГО ОРГАНА
Лазарев Алексей Иннокентьевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–4

Согласно действующему уголовно процессуальному законодательству следователь являет-
ся «должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной на-

стоящим Кодексом, осуществлять предварительное следствие по уголовному делу, а именно он 
уполномочен возбуждать уголовное дело в порядке, установленном «УПК РФ», самостоятель-
но направлять ход расследования, принимать решение о производстве следственных и иных 
процессуальных действий, за исключением случаев, когда в соответствии с настоящим Кодек-
сом требуется получение судебного решения или согласия руководителя следственного орга-
на». Анализ норм «УПК РФ», позволяет нам сформулировать следующие задачи, которые ре-
шает следователь в уголовном судопроизводстве:

— установление обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу;
— собирание, проверка и оценка доказательств;
— защита прав и интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений;
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— защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, ограничения его прав 
и свобод на основе совокупности собранных, проверенных и оцененных им доказа-
тельств;

— обеспечение возмещения ущерба, причиненного преступлением;
— обеспечение безопасности субъектов уголовного судопроизводства.
Эти задачи решаются следователем на протяжении всего предварительного следствия 

по уголовному делу.
Согласно ст. 39 «УПК РФ», руководитель следственного органа взаимодействует с следова-

телем при поручении производства предварительного следствия следователю либо нескольким 
следователям, а также изымать уголовное дело у следователя и передавать его другому следо-
вателю с обязательным указанием оснований такой передачи, создавать следственную группу, 
изменять ее состав либо принимать уголовное дело к своему производству, проверке материа-
лов проверки сообщения о преступлении или материалы уголовного дела, отменять незакон-
ные или необоснованные постановления следователя, отмене по находящимся в производстве 
подчиненного следственного органа уголовным делам незаконные или необоснованные поста-
новления руководителя, следователя (дознавателя) другого органа предварительного рассле-
дования, давать следователю указания о направлении расследования, производстве отдельных 
следственных действий, привлечении лица в качестве обвиняемого, об избрании в отношении 
подозреваемого, обвиняемого меры пресечения, о квалификации преступления и об объеме 
обвинения, лично рассматривать сообщения о преступлении, участвовать в проверке сообще-
ния о преступлении, давать согласие следователю на возбуждение перед судом ходатайства 
об избрании, о продлении, об отмене или изменении меры пресечения либо о производстве 
иного процессуального действия, которое допускается на основании судебного решения, лич-
но допрашивать подозреваемого, обвиняемого без принятия уголовного дела к своему произ-
водству при рассмотрении вопроса о даче согласия следователю на возбуждение перед судом 
указанного ходатайства, отстранять следователя от дальнейшего производства расследования, 
если им допущено нарушение требований настоящего Кодекса, отменять незаконные или не-
обоснованные постановления нижестоящего руководителя следственного органа в порядке, 
установленном настоящим Кодексом, возвращать уголовное дело следователю со своими ука-
заниями о производстве дополнительного расследования. «Современный статус руководителя 
следственного органа характеризуется полифункциональностью его положения в уголовном 
процессе. Во-первых, он — процессуальный руководитель функционально согласованной дея-
тельности следователя по расследованию преступлений, реализуемой в форме предваритель-
ного следствия. Во-вторых, он же — административный начальник, призванный организовы-
вать оптимальное функционирование следственного органа как структуры, в соответствии с ее 
функциями и непосредственными процессуальными задачами. Необходимость уголовно-про-
цессуального взаимодействия между руководителем следственного органа, прокурором и сле-
дователем в изменившихся процессуальных условиях обусловлена разграничением их полно-
мочий по реализации каждым из указанных субъектов своих целевых функций»1.

Рассмотрев полномочия следователя и руководителя следственного органа по отдельно-
сти, выявляется явная проблема самостоятельности следователя, так как следователь явля-
ется должностным лицом, самостоятельно направляющим предварительное расследование. 
Однако в некоторых вопросах он должен получать разрешение руководителя следственного 
органа для осуществления своих полномочий, и выполнять указания, которые ему даны в рам-
ках предварительного следствия определенного уголовного дела. Так в своей работе Носано-
ва И. А. и Моругина Н. А., утверждают, что «законодательно самостоятельность следователя 

1 Чечулин И. В. «ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ РУКОВОДИТЕЛЯ СЛЕДСТВЕННОГО ОРГАНА И ИХ РЕАЛИЗА-
ЦИЯ В ДОСУДЕБНОМ», — 2013 г. — 15 с.
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закреплена в п. 3 ч. 2 ст. 38 «УПК РФ». В ее интересах были осуществлены мероприятия по со-
зданию Следственного комитета РФ. Правда, существенной коррекции полномочий следовате-
ля не произошло. Надо сказать, что мнения ученых в вопросе о процессуальной самостоятель-
ности следователя полярно расходятся. Одни авторы пишут о том, что, «несмотря на широкие 
возможности руководителя следственного органа влиять на течение предварительного след-
ствия, следователь, тем не менее, лицо, процессуально самостоятельное», другие же считают, 
что задача по усилению процессуальной самостоятельности следователя оказалась невыпол-
ненной, поскольку в действительности указанную самостоятельность приобрели не следова-
тели, а их начальники»1.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ 
РЕГЛАМЕНТАЦИИ ПРОИЗВОДСТВА ВВИДУ НОВЫХ 
И ВНОВЬ ОТКРЫВШИХСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ
Нестеров Семён Тимофеевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–4

Решение судебного органа, вынесенное по конкретному уголовному делу, может быть пере-
смотрено ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств, которые были упущены судом 

первой, второй и надзорной инстанций, а также ранее по каким-либо причинам не были из-
вестны суду до вступления этого решения или приговора в законную силу.

Уголовно-правовой институт возобновления производства уголовного дела по новым 
или вновь открывшимся обстоятельствам закреплен в семи статьях главы 49 Уголовно-процес-
суального кодеса Российской Федерации (далее — УПК РФ). В них определен процессуальный 

1 Насонова И. А., Моругина Н. А. Руководитель следственного органа и следователь: проблемы взаимодействия 
и процессуальной самостоятельности: Воронежский институт МВД России, 2016. — 17 с.
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порядок возобновления производства при возникновении указанных обстоятельств. К при-
меру, в статьях 413 и 414 УПК РФ закреплены соответственно основания и сроки возобновле-
ния уголовного дела по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, а в статье 416 УПК 
РФ перечислены действия прокурора, которые по окончании проверки или расследования бу-
дут иметь особое значение при повторном рассмотрении уголовного дела судом2.

Возобновление дел по новым и вновь открывшимся обстоятельствам является одной из ис-
ключительных стадий уголовного судопроизводства. Данное производство включает деятель-
ность таких субъектов как прокурор и/или следователь, связанную с установлением факта 
наличия либо отсутствия новых или вновь открывшихся обстоятельств. Кроме того, суть на-
званной стадии заключается, прежде всего, в деятельности судебного органа по проверке за-
конности и обоснованности вступивших в законную силу судебных решений и постановле-
ний с обязательным учетом новых, а также вновь открывшихся обстоятельств и возникающих 
в процессе пересмотра уголовного дела правоотношений.

Как всякая стадия уголовного процесса, она имеет свой предмет производства, определён-
ный круг участвующих субъектов и осуществляется в детально регламентированной процес-
суальной форме.

Наличие указанных видов пересмотра судебных решений обусловлено возникновением 
ситуаций в судебной практике, когда после вступления судебного приговора в законную силу 
обнаруживаются такие обстоятельства, которые устанавливают факт незаконности и необос-
нованности конкретного приговора. И эти обстоятельства не были известны ни в ходе предва-
рительного расследования, ни в период рассмотрения дел судом. По этой причине судебный 
орган не мог всецело оценить выявленные обстоятельства при вынесении судебного решения3.

Согласно утверждению Тараса Леонидовича Оксюк — старшего прокурора правового 
управления Генеральной прокуратуры России, «с помощью применения института возобнов-
ления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств га-
рантируется не восполнение недостатков обвинительной и судебной деятельности, а сама воз-
можность анализа и исследования тех конкретных обстоятельств, которые ввиду объективных 
и субъективных причин не входили в предмет исследования по конкретному уголовному делу».4

Недостатки правовой регламентации порядка проведения следователем расследования но-
вых обстоятельств ноднократно отмечались в юридической литературе. Если обобщить обозна-
ченные учеными-процессуалистами и правоприменителями проблемы, связанные с производ-
ством по новым и вновь открывшимся обстоятельствам, то можно выделить следующие из них:

Во-первых, ни в ст. 415 УПК РФ, ни в иных статьях главы 49 законодательно не закрепле-
на необходимость вынесения следователем постановления о принятии к своему производству 
уголовного дела, которое было возбуждено прокурором ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств. В этой связи в рабочей практике сложилась ситуация, когда решение по данно-
му вопросу всецело зависит от усмотрения следователя: иногда соответствующие постановле-
ния выносятся, а порой — нет.

По данному вопросу мы считаем, что вынесение следователем нового постановления о при-
нятии уголовного дела к своему производству необходимо по причине того, что следователь 
более ответственно будет проводить предварительное следствие по конкретному уголовному 
делу.

2 Вениаминов А. Г., Дягилев К. В. Актуальные вопросы возобновления производства по уголовному делу вви-
ду новых и вновь открывшихся обстоятельств // Сибирский юридический вестник. 2017. № 1. URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/aktualnye-voprosy-vozobnovleniya-proizvodstva-po-ugolovnomu-delu-vvidu-novyh-i-
vnov-otkryvshihsya-obstoyatelstv (дата обращения 10.03.2021).

3 Уголовно-процессуальное право. Учебник для вузов. М.: Издательство ЮРАЙТ, 2013. 1016 с (дата обращения 
10.03.2021).

4 Оксюк Т. Л. Актуальные проблемы возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь от-
крывшихся обстоятельств // КонсультантПлюс. 2014. № 1. (дата обращения 17.03.2021).
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Во-вторых, Уголовно-процессуальный закон не устанавливал сроки такого расследова-
ния. Но несомненно мы все знаем, что расследование не может идти по неопределённому сро-
ку. Большинство юристов полагают что в таких случаях при проведении расследования следу-
ет опираться на общие сроки предварительного расследования, которые закреплены в ст. 162 
УПК РФ.

По нашему мнению, для расследования дела по таким обстоятельствам необходимо уста-
новить сокращенные сроки. Расследования такого типа связаны не с полноценным следстви-
ем, где круг обстоятельств, подлежащих доказыванию, как правило, намного шире, а именно 
с расследованием новых обстоятельств. А они на этот момент уже известны и не требуют про-
ведения расследования в полном объеме по всему уголовному делу.

В-третьих, один из пробелов законодательства связан с неопределенностью статуса осу-
жденного либо оправданного лица, в отношении которого уголовное дело уже было прекра-
щено. При возобновлении производства уголовного дела ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств точно не ясно в качестве кого и с каким процессуальным статусом может допра-
шиваться какое-либо лицо. Так, такие лица допрашиваются по уже установленным правилам 
допроса обвиняемого, подозреваемого или же свидетеля, а иногда даже потерпевшего лица. [4]

На наш взгляд, лица по данному вопросу не должны выступать в качестве свидетеля или по-
терпевшего, так как в ходе предварительного расследования новых и вновь открывшихся об-
стоятельств такие лица должны допрашиваться в качестве подсудимого по регламентирован-
ным правилам в соответствии со ст. 275 УПК РФ.

В-четвертых, в ст. 416 УПК РФ не установлен конкретный перечень касательно того, 
что должно содержать в себе заключение прокурора. В ч. 1 ст. 416 УПК РФ закреплено лишь 
положение, что «по окончании проверки или расследования и при наличии основания возоб-
новления производства по уголовному делу прокурор направляет уголовное дело со своим за-
ключением, а также с копией приговора и материалами проверки или расследования в суд 
в соответствии со статьей 417 настоящего Кодекса». [1] На практике в большинстве случаев 
прокурор в заключении указывает, какие именно обстоятельства им были установлены, а так-
же какими доказательствами подтверждается его вывод.

Мы считаем, что помимо краткого изложения обстоятельств, копии приговора и материа-
лов проверки или расследования, в заключении также необходимо включать кем и когда было 
возбуждено производство уголовного дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств; 
кому было поручено проведение проверки новых и вновь открывшихся обстоятельств либо рас-
следования этих обстоятельств. Также необходимо включать краткое описание новых и вновь 
открывшихся обстоятельств; в какой суд направляется уголовное дело с заключением проку-
рора. Это бы позволило прокурору, опираясь на данный перечень, точнее и полноценнее вы-
носить заключение по окончании проверки либо расследования, что позволило бы суду более 
глубоко и всецело изучить заключение по конкретному уголовному делу.

Таким образом, исходя из всего вышеперечисленного, можно прийти к выводу, что инсти-
тут возобновления производства по уголовному делу ввиду новых и вновь открывшихся об-
стоятельств имеет ряд проблем, которые связаны с правовой регламентацией процессуально-
го порядка расследования или проверки по этим обстоятельствам. К таким пробелам следует 
отнести:

— отсутствие закрепления в законе положения о необходимости вынесения следователем 
постановления о принятии дела, которое было возбуждено прокурором ввиду новых или вновь 
открывшихся обстоятельств, к своему производству. По данному вопросу мы считаем, что вы-
несение следователем нового постановления о принятии уголовного дела к своему производ-
ству необходимо закрепить в ст. 415 УПК РФ, вследствие чего следователь более ответственно 
будет подходить к проведению предварительного следствия по конкретному уголовному делу.
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— отсутствие законодательно определённого срока при расследовании новых и вновь от-
крывшихся обстоятельств. Касательно данного вопроса мы считаем необходимым законода-
тельно закрепить более сокращённые сроки расследования этих обстоятельств, так как оно 
проводится в усеченном объеме — только по известным уже новым или вновь открывшимся 
обстоятельствам и не связано с полноценным расследованием.

— неопределенность статуса осужденного либо оправданного лица, в отношении которо-
го уголовное дело уже было прекращено. По нашему мнению, лица по данному вопросу не дол-
жны выступать в качестве свидетеля или потерпевшего, так как в ходе предварительного рас-
следования новых и вновь открывшихся обстоятельств такие лица должны допрашиваться 
в качестве подсудимого и допрашиваться регламентированными правилами допроса обвиняе-
мого лица по ст. 275 УПК РФ.

— отсутствие в ст. 416 УПК РФ конкретного перечня тех фактов и обстоятельств, которые 
должны быть указаны в заключении прокурора по окончании проверки или расследования 
и при наличии основания возобновления производства по уголовному делу. Полагаем, в пере-
чень необходимо включить следующие факты и обстоятельства: кем и когда было возбуждено 
производство уголовного дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств; кому было 
поручено проведение проверки новых и вновь открывшихся обстоятельств либо расследова-
ния этих обстоятельств, также необходимо включать краткое описание новых и вновь открыв-
шихся обстоятельств, в какой суд направляется уголовное дело с заключением прокурора и до-
казательства, подтверждающие его вывод. Это бы позволило прокурору, опираясь на данный 
перечень, точнее и полноценнее выносить заключение по окончании проверки либо рассле-
дования, что позволило бы суду более глубоко и всецело изучить заключение по конкретному 
уголовному делу.
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О ПРОБЛЕМАХ ОБЕСПЕЧЕНИЯ НЕКОТОРЫХ ПРАВ 
ЧЕЛОВЕКА ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ.
Николаева Анастасия Анатольевна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

Задержание — это наиболее сложная для понимания мера уголовно-процессуального при-
нуждения и основание признания задержанного лица таковым. К сожалению, данная мера 

принуждения недостаточно регламентирована в законодательстве, хотя если учитывать тот 
факт, что задержание в порядке статьи 91 УПК РФ затрагивает конституционное право на сво-
боду и личную неприкосновенность человека, оно должно требовать детальной регламента-
ции, подробного и однозначного алгоритма деятельности следователя и дознавателя при его 
применении.

Субъектами правоотношения, возникающего при обеспечении соответствующих прав, яв-
ляются сам подозреваемый и государственный орган или должностное лицо. В редких случаях 
бывает, что на стороне подозреваемого участвует иное лицо, представляющее его перед зако-
ном. Содержание таких правоотношений составляют активные действия обязанных лиц, на-
правленные на доведение до подозреваемого положений закона и обеспечение понимания им 
своих субъективных прав в уголовном процессе с целью создания условий для их действитель-
ной реализации.

Ограничивая конституционные права и свободы человека, задержание предполагает со-
блюдение ряда условий, обеспечивающих законность и обоснованность его применения.

Задержание имеет строго определенные цели, такие как:
— проверка причастности задержанного лица к совершению преступления;
— проверка наличия достаточных оснований для применения к задержанному заключе-

ния под стражу в качестве меры пресечения.
В российском уголовно-процессуальном законодательстве существует ряд проблем, по во-

просу обеспечения прав человека при задержании и гарантиях этого обеспечения. К таким про-
блемам можно отнести определение момента разъяснения прав подозреваемому (обвиняемо-
му), а также отказ от помощи защитника.

Часть 2 статьи 16 УПК РФ предусматривает обязанность суда, прокурора, следователя и до-
знавателя разъяснить подозреваемому и обвиняемому их права и обеспечить им возможность 
защищаться всеми не запрещенными УПК РФ способами и средствами.

Разъяснение прав подозреваемому и обвиняемому должно осуществляться незамедли-
тельно после придания лицу указанного процессуального статуса. Здесь и возникает вопрос 
о моменте разъяснения лицу, обладающему конкретным статусом, права на защиту. Подозре-
ваемый и обвиняемый имеют право пригласить персонального защитника и прийти с ним 
на допрос, но для этого они должны знать о наличии у них процессуального статуса и сово-
купности предоставленных прав. Момент разъяснения прав указанным участникам зависит 
от основания получения определенного статуса. В случае если лицо признается подозревае-
мым в связи с возбуждением в отношении него уголовного дела, оно узнает об этом только по-
сле получения копии постановления о возбуждении уголовного дела, при этом в ней не указан 
перечень прав подозреваемого.

Особую актуальность также имеют вопросы о юридических гарантиях правовой защи-
щенности задержанного лица с необходимостью разъяснения ему прав, предоставления воз-
можности на звонок, с обязанностью направления уведомлений о задержании, а также свое-
временном обеспечении участия защитника, как одной из важнейших гарантий правовой 
защищенности задержанного.
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Иными словами, обеспечение подозреваемому такого права, как право на защиту яв-
ляется проявлением демократических основ правового государства, а также необходимым 
условием соблюдения законности и правопорядка при расследовании преступлений и от-
правления правосудия. Процесс реализации подозреваемым права пользоваться помощью 
защитника, содержит в себе ряд спорных моментов. Несмотря на то, что право подозревае-
мого на защиту является основным правом, поскольку оно характеризует всю сущность его 
процессуальной функции как участника уголовного судопроизводства со стороны защиты, 
все же остальные права подозреваемого, так или иначе, направлены на конкретизацию это-
го основного права.

Согласно статье 52 УПК РФ, подозреваемый (обвиняемый) вправе отказаться от помощи 
защитника, однако сама процедура такого отказа не урегулирована законом. Таким образом, 
для более эффективного действия данной статьи хотелось бы внести дополнительные измене-
ния, в целях недопущения возможного давления со стороны сотрудников правоохранительных 
органов, путем отказа от защитника, должным образом осуществляемого в письменной форме, 
с обязательным указанием мотивов отказа, непосредственно в присутствии самого защитника.

Согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 обви-
няемый вправе по собственной инициативе в письменном виде отказаться от помощи защит-
ника. В суде первой инстанции отказ от защитника может быть принят при условии, если уча-
стие защитника в судебном заседании фактически обеспечено судом.

Таким образом, на предварительном следствии подозреваемый (обвиняемый) более под-
вергнут психическому давлению. В связи с этим, считаю, что внесение изменений в порядок, 
установленный законодательством, позволил бы уменьшить количество неправомерных дей-
ствий, направленных на ущемление прав человека при задержании, а также применение та-
ких условий и на досудебном производстве, и на всех иных стадиях процесса. Исходя из ска-
занного, хочу предложить внести изменения в ч. 1 статьи 52 УПК РФ, изложив ее в следующей 
редакции: «Подозреваемый, обвиняемый вправе в любой момент производства по уголовному 
делу отказаться от помощи защитника. Такой отказ допускается только по инициативе подо-
зреваемого или обвиняемого, заявляется в письменном виде, в присутствии самого защитника 
и с указанием мотивов отказа. Если отказ от защитника заявляется во время производства след-
ственного действия, то об этом делается отметка в протоколе данного следственного действия»

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА ПРОКУРАТУРОЙ ЗАКОННЫХ 
ИНТЕРЕСОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ
Павлова Саина Семеновна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–3с

Актуальность данной темы заключается в следующем: деловая активность на террито-
рии России протекает в очень сложных социально-экономических и социально-психоло-

гических условиях. Очень часто происходят нарушения субъективных прав (особенно иму-
щественных) предпринимателей со стороны государства и других участников гражданского 
оборота. Защита прав и интересов предпринимателей основана на достаточно широком спек-
тре конституционных гарантий, большинство из которых универсальны и распространяются 
как на предпринимателей, так и на других граждан. Например, такие гарантии, как гарантии 
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права на частную собственность, право каждого защищать свои права и свободы всеми не за-
прещенными законом способами, право на судебную защиту и так далее

Действующее законодательство содержит достаточно четкую регламентацию форм, средств 
и методов защиты прав предпринимателей. Под методами защиты прав понимаются установ-
ленные законом материально-правовые и процессуальные меры принудительного характера, 
посредством которых осуществляется восстановление (признание) нарушенных (оспаривае-
мых) прав и осуществляется воздействие на правонарушителя. Концепция способа защиты 
субъективных прав не имеет юридического определения. Законодательство содержит лишь 
перечень конкретных методов защиты, которые опосредуют определенные правоотношения.

Защита нарушенных прав и законных интересов предпринимателей понимается как сово-
купность установленных законодательством мер по восстановлению или признанию нарушен-
ных или оспариваемых прав и интересов их владельцев, которые осуществляются в определенных 
формах, определенным образом, в установленных законом границах, с применением мер юри-
дической ответственности к нарушителям, а также механизм практической реализации этих мер

Развитие экономических отношений в любом обществе основывается на предпринима-
тельской активности граждан, которая обусловлена   множеством факторов как локального, так 
и глобального уровней влияния. В целях создания благоприятных условий и стимулирования 
экономической активности населения государство, а также органы местного самоуправления 
играют в этом вопросе значительную роль. Следует отметить, что чаще всего здесь наибольшее 
количество предпринимателей, которые относятся к малому и среднему бизнесу.

Следовательно, для развития малого и среднего бизнеса государство, в свою очередь, стре-
мится сформировать стабильный средний класс, обеспечивая тем самым занятость населения, 
а также рост экономической стабильности. Отсюда следует, что баланс социальной ответствен-
ности распределяется между субъектами общества, а именно государством, органами местно-
го самоуправления и представителями малого и среднего бизнеса [3, 78].

Под формой защиты понимается совокупность согласованных внутри страны организаци-
онных мер по защите субъективных прав и охраняемых законом интересов. Говоря о соответ-
ствии способа и формы защиты прав, М. К. Треушников отмечает, в частности, что способ за-
щиты прав является категорией материального (нормативного) права, а под формой защиты 
прав следует понимать деятельность компетентных органов, определенных законом, по защи-
те права, то есть по установлению фактических обстоятельств, применению норм права, опре-
делению способа защиты прав и принятию решения.

В соответствии со статьей 34 Конституции Российской Федерации каждому гражданину 
гарантируется право использовать свои способности и имущество для предпринимательской 
или иной не запрещенной законом экономической деятельности, а органы государственной 
власти обязаны уважать права предпринимателей, обеспечивать свободу предприниматель-
ской деятельности и защиты законных интересов субъектов хозяйствования.

В настоящее время защита и поддержка малого и среднего бизнеса остается крайне акту-
альной и актуальной проблемой. Его развитие объявлено приоритетным направлением эко-
номики государства.

Динамичное развитие экономики, изменение законодательства и организация прокурор-
ского надзора требуют совершенствования и приведения в соответствие с новыми экономи-
ческими реалиями надзора за соблюдением прав субъектов хозяйствования.

На современном этапе у прокуратуры изменились приоритеты в сфере предприниматель-
ства, и вопросы защиты прав хозяйствующих субъектов и свободы экономической деятельно-
сти стали для нее первостепенными.

Чтобы понять работу прокуратуры в этом направлении, необходимо выделить задачи, воз-
ложенные на органы, которые используются для достижения цели защиты законных интере-
сов и прав предпринимателей.
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Такие задачи должны включать:
— меры прокурорского реагирования, строго предотвращающие нарушения свободы эко-

номической деятельности, в том числе предоставление преференций физическим ли-
цам, создание административных барьеров для предпринимательской деятельности, 
ограничение конкуренции и необоснованное вмешательство в предпринимательскую 
деятельность;

— усиление государственной законности при оказании государственных и муниципаль-
ных услуг предпринимателям, предотвращение установления не предусмотренных за-
коном процедур, запретов, сборов, платежей, истребования ненужных документов 
в процессе контрольной, надзорной, лицензионной деятельности, наложение платных 
услуг и согласований, наложение обязательств, не предусмотренных законом;

— обеспечение эффективного надзора за законностью лицензирования и лицензионных 
процедур;

— пресечение неправомерных отказов в государственной регистрации юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей;

— противодействие рейдерским захватам имущества, а также незаконным методам уни-
чтожения объектов торговли;

— обеспечение законности в деятельности контролирующих (надзорных) органов, а так-
же правоохранительных органов, строго пресекая факты незаконных проверок пред-
принимателей;

— обеспечение комплексного мониторинга законопроектов и действующей нормативно-
правовой базы в сфере предпринимательской деятельности на предмет наличия адми-
нистративных барьеров и иных положений, нарушающих права и законные интересы 
предпринимателей, оперативно оспаривать (оспаривать) такие правовые акты;

— обеспечение привлечения к юридической ответственности всех лиц, препятствующих 
законной предпринимательской деятельности, при необходимости оперативного на-
правления материалов проверок в следственные органы для решения вопроса о возбу-
ждении уголовных дел; при наличии оснований незамедлительно возбудить админи-
стративные дела.

— продолжение расширенного информационного сотрудничества с ассоциациями пред-
принимателей, а также с региональными уполномоченными по защите прав предпри-
нимателей, принятие всего комплекса мер прокуратуры по обеспечению законности 
и свободы экономической деятельности [5, 167].

Практика прокурорского надзора показывает, что прокуратура работает здесь достаточ-
но эффективно.

Важное направление работы — поддержание государственного обвинения. Гособвинители 
должны демонстрировать высокую компетентность, эффективно защищать интересы государ-
ства, общества, граждан. В том числе необходимо повышать качество работы по защите прав 
предпринимателей, в целом по обеспечению надёжности всего каркаса отечественной дело-
вой среды. Прошу реагировать на все факты давления и ущемления прав хозяйствующих субъ-
ектов, особенно в малом и среднем бизнесе, а также в отношении самозанятых граждан и ин-
дивидуальных предпринимателей. Вы обратили наверняка внимание, что в последнее время 
мы стараемся поддержать этот сектор и людей, которые там работают. Держать необходимо 
на контроле обоснованность разного рода поверок в отношении предприятий. Здесь отдельно 
останавливаться не буду, Нарушения прав и законных интересов хозяйствующих субъектов за-
трагивают практически все сферы экономики.

Наиболее многочисленные из них связаны с опубликованием органами государственной 
власти и местного самоуправления незаконных правовых актов, ущемляющих права юриди-
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ческих лиц и индивидуальных предпринимателей или связанных с незаконным вмешатель-
ством в их деятельность.

Нарушения закона допускаются государственными органами, наделенными контрольны-
ми и надзорными полномочиями, в процессе осуществления ими государственного контроля, 
и прозрачность их деятельности отсутствует.

Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при государственном контроле (надзоре)» [4] является одним из основополагающих нор-
мативных правовых актов, устанавливающих правовые гарантии прав субъектов предприни-
мательства. Настоящий Закон регулирует отношения в области защиты прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля федераль-
ными органами власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
и подведомственными им государственными учреждениями.

Нередки случаи, когда, вопреки требованиям настоящего закона, меры государствен-
ного контроля осуществляются уполномоченными органами без издания соответствующего 
приказа (приказа), в приказах не указывается срок их проведения, вид проверки (плановая, 
внеплановые), цели, задачи и предмет мероприятий, а также правовые основания их прове-
дения.

Периодичность плановых контрольных мероприятий не соблюдается, есть случаи, когда 
они проводятся неуполномоченными лицами.

Особенно распространены внеплановые проверки. Важно отметить, что Указ Президента 
РФ «О неотложных мерах по устранению административных ограничений при ведении пред-
принимательской деятельности» отводит прокуратуре особую роль при проведении внеплано-
вых мероприятий по контролю за малым и средним бизнесом..

Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей при проведении государственного контроля (надзора)» исключил из сферы своего при-
менения государственный контроль, связанный с проведением оперативно-розыскных меро-
приятий, дознаний, предварительного следствия, прокурорского надзора. и справедливость. 
Права хозяйствующих субъектов также нарушаются многочисленными нарушениями норм 
административного законодательства при привлечении их к ответственности по результатам 
контрольных мероприятий.

При составлении протоколов об административных правонарушениях контролирующие 
органы в некоторых случаях игнорируют волю законного представителя юридического лица 
дать объяснение или отказываются это делать, не делают отметку о вручении копии протоко-
ла, не указывают событие самого административного правонарушения.

Повсеместно отсутствуют подписи в протоколах лиц, в отношении которых возбуждены 
дела об административных правонарушениях, а также необходимая информация о форме вины 
и обстоятельствах совершения административного правонарушения проверяемыми предпри-
нимателями.

Подобные нарушения ущемляют права хозяйствующих субъектов, нарушая один из ос-
новополагающих принципов защиты прав юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей при проведении государственного контроля (надзора) — возможность обжалования 
действий (бездействия) должностных лиц. органы государственного контроля (надзора), на-
рушающие порядок проведения контрольных мероприятий. Нередки случаи необоснованного 
привлечения хозяйствующих субъектов к административной ответственности. Следует отме-
тить, что наибольший эффект в борьбе с нарушениями прав субъектов хозяйствования достига-
ется при своевременном обращении предпринимателей в правоохранительные органы, что по-
зволяет принимать эффективные меры.

Любая бизнес-деятельность связана с определенным риском. Риск предпринимателя — это 
не только возможность неблагоприятных последствий из-за стихийных бедствий, случайных 
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обстоятельств, изменения общей экономической и политической ситуации, это также возмож-
ность нарушения прав предпринимателей третьими лицами, органами власти и руководством, 
и, наконец, самим государством. Только само государство может предоставить предпринима-
телям необходимые средства защиты от возможных нарушений со стороны государства и его 
властей путем принятия соответствующих законодательных положений.

Эти функции государства в отношении предпринимательства жизненно важны для само-
го государства, поскольку доходы от предпринимательской деятельности являются основным 
источником налоговых поступлений в государственную казну.

Надзор за исполнением законов о защите прав субъектов предпринимательской деятель-
ности давно выделен в самостоятельное направление работы органов прокуратуры. Извест-
ные негативные последствия для бизнеса от пандемии усилили актуальность надзорного со-
провождения в этой сфере для того, чтобы исключить дополнительные факторы давления 
на предпринимателей, создать для них максимально благоприятный климат. В этих непро-
стых условиях перед прокурорами оперативно сформулированы соответствующие задачи, ко-
торые позволили усилить защиту прав хозяйствующих субъектов по всем направлениям надзо-
ра. На настоящем этапе этой работы уже выявлено более 90 тыс. нарушений законодательства. 
Многим оказана помощь при непосредственном участии прокуроров как координаторов дея-
тельности органов правоохраны и контроля. Например, организованные прокурорами прие-
мы предпринимателей с привлечением руководителей госорганов и кредитных организаций 
позволили своевременно и результативно разрешить обращения значительного числа предста-
вителей малого и среднего бизнеса о затруднениях при получении мер государственной под-
держки, содействовать преодолению иных проблем. В целом удалось восстановить права бо-
лее 6,5 тыс. предпринимателей на указанную поддержку, включая безвозмездную финансовую 
помощь, специальные кредиты и другие преференции [1].

После вмешательства прокуроров только по итогам первого полугодия субъектам пред-
принимательства выплачены долги по государственным и муниципальным контрактам на 16,5 
млрд руб. Например, в Ярославской области по требованию прокуроров погашена задолжен-
ность перед предпринимателями по названным видам контрактов на сумму свыше 740 млн руб. 
Соответствующие материалы Орловской прокуратуры о невыплате свыше 870 млн руб. стали 
основанием для возбуждения уголовного дела.

Препятствия для законной деятельности и развития бизнеса устранялись и на уровне нор-
мативной базы, регулирующей правоотношения его участников. Прокурорами отменены 
или скорректированы более 22 тыс. правовых актов, не соответствующих требованиям зако-
нов, в том числе о защите предпринимателей, содержащие коррупциогенные факторы и так 
далее.

Совокупность правовых способов защиты прав и интересов предпринимателей является не-
отъемлемой частью правового режима предпринимательства, установленного Конституцией.

Правовой режим предпринимательства должен быть ориентирован на решение следую-
щих основных задач в целях обеспечения защиты прав и интересов:

1. Установление общего запрета на воспрепятствование запрещенной законом предпри-
нимательской деятельности.

2. Введение мер ответственности за нарушителей, ущемляющих интересы предпринима-
телей.

3. Обеспечение восстановления имущественного положения предпринимателей, права ко-
торых были нарушены.

4. Достижение эффективности при принятии мер по защите прав и интересов предприни-
мателей.

Также важно убедиться, что эти положения не декларируются, то есть декларируются толь-
ко на бумаге, но также действуют в реальности.
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Подводя итоги, можно сказать, что в сфере защиты бизнеса еще достаточно много проблем. 
Например, на сегодняшний день продолжаются случаи непринятия муниципальных программ 
поддержки предпринимательства, недостаточного их финансирования, нарушения прав пред-
принимателей при оказании поддержки, в том числе информационной, нарушения прав хо-
зяйствующих субъектов при предоставлении им государственной поддержки. и коммунальных 
услуг, создание административных барьеров для предпринимательской деятельности.
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Юридический факультет, БА-Ю-17–4

«Процессуальная самостоятельность следователя является важнейшим элементом его уго-
ловно-процессуального статуса, которое заключается в независимом принятии процес-

суальных решений по уголовному делу, проведении следственных и иных процессуальных дей-
ствий». [1]

Для достижения поставленной задачи законодатель наделил следователя широкими пол-
номочиями, которая соответствовало центральной роли в предварительном следствии. Сле-
дователь не является единственным участником уголовного судопроизводства, осущест-
вляющий свои полномочия в досудебной стадии. При взаимодействии с иными органами 
и должностными лицами (руководителем следственного органа, прокурором, судом) прояв-
ляется процессуальная самостоятельность следователя как субъекта, ответственного за ход 
уголовного дела.

Реализация процессуальной самостоятельности следователя в существенной мере может 
дать реальную гарантию законности и обоснованности, принимаемых им решений в уголов-
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ном процессе. При обеспечении следователя такой самостоятельностью, он может действовать 
на основании собственных убеждений, основываться на собственном мнении.

Однозначного определения процессуальной самостоятельности следователя у отечествен-
ных процессуалистов нет единого подхода, следовательно, содержание данного определения 
является одним из дискуссионных моментов уголовного процесса. В законодательстве не со-
держится четкого определения процессуальной самостоятельности следователя.

Согласно пункту 1 статьи 127 УПК РСФСР в редакции от 18.05.1995 года, «при производстве 
предварительного следствия все решения о направлении следствия и производстве следствен-
ных действий следователь принимает самостоятельно, за исключением случаев, когда законом 
предусмотрено получение санкции от прокурора, и несет полную ответственность за их закон-
ное и своевременное проведение».

Практически идентичная формулировка процессуальной самостоятельности следователя 
содержится в пункте 3 части 2 статьи 38 УПК РФ, в котором следователь уполномочен «само-
стоятельно направлять ход расследования, принимать решение о производстве следственных 
и иных процессуальных действий, за исключением случаев, когда в соответствии с настоящим 
кодексом требуется получение судебного решения или согласия руководителя следственно-
го органа». Главным отличием двух формулировок, является то, что в ныне действующем УПК 
часть полномочий прокурора передана руководителю следственного органа либо суду. Тем вре-
менем, внесенные в уголовно-процессуальное законодательство изменения и правопримени-
тельная практика подталкивают к переосмыслению принципа самостоятельности следовате-
ля в уголовном процессе.

Одним из значимых изменений, в рамках реформ следственного аппарата, является суще-
ственное укрепление правового статуса руководителя следственного органа, который рецеп-
цировал практически все надзирающие полномочия прокурора, позволяющие ему руководить 
уголовным преследованием на стадии предварительного следствия. Так, по смыслу законода-
теля, усиление правового статуса руководителя следственного подразделения служит повыше-
нию эффективности ведомственного контроля, призванный аннулировать и предотвратить не-
законные процессуальные решения следователя. А прокурор должен «подключаться» только 
в том случае, когда не срабатывал бы механизм ведомственного контроля.

Также основными изменениями проведенной реформы 2007 года являются, во-первых, пе-
рераспределение полномочий прокурора и руководителя следственного аппарата, во-вторых, 
отделение следственного аппарата из органов прокуратуры, затем создание Следственного 
комитета Российской Федерации. Также были внесены множество принципиальных измене-
ний относительно процессуального статуса следователя, в связи, с чем В. С. Шадрин отмечает, 
что задача законодателя по укреплению процессуальной самостоятельности следователя про-
валилась, так как в реальности данную самостоятельность приобрел не следователь, а руково-
дитель подразделения [2]. При этом «защитив» следователя от прокурора, законодатель не сде-
лал тоже самое от указаний и решений руководителя следственного органа.

При этом понятие процессуальной самостоятельности раскрывается в двух смыслах, 
во-первых, в широком смысле понимание процессуальной самостоятельности сводится к не-
зависимости следователя внутри своего ведомства и вовне, однако данное понятие не приме-
нимо, так как оно не соответствует действительности, так как «зависимость следователя от ру-
ководителя следственного органа — свершившийся факт» [3]. Во-вторых, о процессуальной 
самостоятельности следователя можно говорить, только в узком смысле, то есть его о отноше-
нии с другими участниками процесса, которые не находятся в системе следственного аппара-
та (к примеру, прокурор, подозреваемы, потерпевший, свидетель и др.).

Многие правоприменители предлагают вернуться к Концепции судебной реформы РСФСР 
1991 г. № 44, которая признавала недопустимым процессуальное подчинение следователей 
административным начальникам, а также наделение руководителей правом контролировать 
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ход и результат расследования следователями уголовных дел, пересматривать их постановле-
ния. Суть данной концепции заключалась в том, что следователь является центральной фи-
гурой в следственном аппарате, а его руководители выступали в качестве организаторов ра-
боты, которые осуществляли ресурсное и методическое обеспечение расследования. Однако 
в настоящее время данная концепция не может быть реализована в силу недостаточной раз-
работанности деятельности, а также молодого и несостоятельного в профессиональном отно-
шении следственного аппарата.

Несмотря на это уголовно-процессуальное законодательство содержит нормы, существен-
но ограничивающие процессуальную самостоятельность следователя.

Так, норма о полномочиях по утверждению обвинительного заключения является одним 
из положений, ограничивающий как процессуальную самостоятельность следователя, так и за-
частую нарушает принцип разумного срока уголовного судопроизводства, предусмотренной 
ст. 6.1 УПК РФ. Так, согласно п. 14 ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурор уполномочен утверждать обви-
нительное заключение, в ходе которого он либо утверждает обвинительное заключение, либо 
возвращает уголовного дело на дополнительное расследование. Однако идентичную норму мы 
можем увидеть в п. 11 ч. 1 ст. 39 УПК РФ, согласно которой руководитель следственного орга-
на вправе осуществлять ровно те, же действия, что и прокурор, результатом которого является:

— Утверждение обвинительного заключение (дача согласия на направление обвинитель-
ного заключения прокурору);

— Возвращение уголовного дела на дополнительное расследование;
Из этого следует, что следователь, на завершающем этапе, при утверждении обвинитель-

ного заключения вынужден получить согласие руководителя следственного подразделения, 
что в свою очередь ограничивает его самостоятельность, а также может привести к наруше-
нию разумного срока судопроизводства, так как руководителю необходимо время для ознаком-
ления с уголовным делом для последующего принятия решения. По-нашему мнению, право 
утверждения обвинительного заключения вовсе является прерогативой прокурора, так как это 
является исключительно надзорными полномочиями.

Помимо руководителя следственного органа и прокурора, правом контроля хода расследо-
вания наделен и суд. Наравне с прокурором и руководителем следственного органа, суд впра-
ве возвратить уголовное дело на дополнительное расследование, данное полномочие суда за-
креплено в ст. 237 УПК РФ, где и регламентирован повод такого возвращения. «В связи с чем, 
сложилась распространенная практика, когда суд возвращал уголовное дело прокурору, после 
чего последний, руководствуясь ст. 22 УПК РФ, направлял руководителю следственного орга-
на данное дело, которым и устанавливался срок» [4].

Исходя из вышеуказанного, можно прийти к выводу, что законодательно закреплен трой-
ной контроль за предварительным следствием, что является немаловажным фактором воздей-
ствия на процессуальную самостоятельность следователя и на сам ход расследования.

«Немаловажным фактором, определяющий процессуальную самостоятельность, качество 
и срок расследования является согласование процессуальных действий следователя с руково-
дителем следственного подразделения, прокурором и судом. В процессе своей деятельности 
следователи должны придерживаться разумного срока расследования, предусмотренной стать-
ей 6.1 УПК РФ, однако данный принцип зачастую нарушается. В частности, утверждение об-
винительного заключения руководителем следственного органа может привести к наруше-
нию данной нормы, так как для ознакомления с материалами уголовного дела ему требуется 
время, после утверждения которого данное заключение направляется прокурору. Еще одним 
фактором снижения качества расследования служит получение следователем согласие на про-
ведение некоторых следственных действий. Так, после возбуждения уголовного дела следова-
телю как минимум необходимо провести три допроса (свидетель, потерпевший, подозревае-
мый или обвиняемый), в необходимых случаях назначить экспертизы,, очную ставку, получить 
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санкцию суда на биллинговую информацию, обыск и все эти мероприятия необходимо прове-
сти в первые дни с момента возбуждения уголовного дела с целью недопущения уничтожения 
улик подозреваемым либо его родными, что является невозможным или крайне затруднитель-
ным. И по мнению следователей, было бы целесообразно расширить полномочия следовате-
ля хотя бы в части проведения обыска и истребования биллинговой информации без решения 
суда, так как весь этот процесс отнимает драгоценное время следователя, которое необходимо 
уделить на проведение первичных следственных действий. Данная ситуация может в свою оче-
редь привести к формальному отношению руководителя следственного органа к своим обязан-
ностям в части проверки на законность и обоснованность ходатайство следователя».

Очередное ограничение процессуальной самостоятельности следователя наблюдается 
также при отмене незаконного или необоснованного постановления следователя об отказе 
в возбуждении уголовного дела и отмене постановления о возбуждении уголовного дела [5]. 
В соответствии с ч. 6 ст. 146 УПК РФ, кроме прокурора правом отмены постановления следо-
вателя об отказе в возбуждении уголовного дела наделен и руководитель следственного орга-
на. Что же касается отмены постановления о возбуждении уголовного дела, то данное право 
вытекает из ч. 1 ст. 39 УПК РФ, в соответствии с которым руководитель следственного органа 
«уполномочен отменять незаконные или необоснованные постановления следователя и ниже-
стоящего руководителя следственного органа», в связи с чем, данное правило распространяет-
ся и на право отмены незаконного и необоснованного постановления о возбуждении уголов-
ного дела. При этом руководитель следственного органа не определен временными рамками, 
как прокурор, в течение которого он и должен принять решение. Во временные рамки и не ста-
вит руководителя следственного подразделение право на отмену постановления следователя 
о прекращении уголовного дела, предусмотренной ч. 1 ст. 214 УПК РФ. Сложившаяся ситуация 
гласит о чрезмерном наделении руководителя следственного органа надзорными полномочия-
ми, что приводит к нарушению принципа разумного срока судопроизводства, предусмотрен-
ной ст. 6.1 УПК РФ, так как данное право дублируется прокурором, а также это скажется на ка-
честве предварительного расследования.

Таким образом, на стадии досудебного производства мы можем наблюдать двойной кон-
троль, а в некоторых случаях и тройной, за законностью действий и решений следователя, 
что в значительной степени ограничивает процессуальную самостоятельность следователя, 
что в свою очередь приводит к некачественному расследованию уголовного дела.
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ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ 
ЗАКОНОВ В ТАМОЖЕННОЙ СФЕРЕ
Птицына Евдокия Дмитриевна
Северо-Восточный федеральный университет им М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-19–3

Термином «прокурорский надзор» обозначается не только из отраслей научного российско-
го права, но и одна из отраслей научного знания, или одна из отраслей юридической науки. 

Рассматриваемая наука представляет систему понятий, взглядов, идей, раскрывающих сущ-
ность прокуратуры, закономерности ее возникновения и развития. Как отрасль юридической 
науки, «прокурорский надзор» имеет общий объект изучения — объективные закономерно-
сти возникновения, развития и функционирования государства и права, а также общие методы 
изучения этого объекта. Самостоятельность науки прокурорского надзора, как и всякой иной 
юридической науки, определяется ее предметом (как частью объекта) и методом изучения. 
Под предметом науки «прокурорский надзор» следует понимать объективные закономерности 
возникновения, развития и функционирования во взаимосвязи с иными государственными ор-
ганами и негосударственными органами. В соответствии с Федеральным законом от 17.01.1992 
№ 2202 1 «О прокуратуре Российской Федерации» прокуратура Российской Федерации — про-
куратура единая федеральная централизованная система органов, осуществляющих от имени 
Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и испол-
нение законов, действующих на территории Российской Федерации. Прокуратура Российской 
Федерации выполняет и иные функции, установленные федеральными законами. Предметом 
надзора являются: соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение законов, 
действующих на территории Российской Федерации, федеральными органами исполнительной 
власти. Следственным комитетом Российской Федерации, представительными (законодатель-
ными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федера-
ции, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, 
их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспече-
нием прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся 
в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями ком-
мерческих и некоммерческих организаций; соответствие законам правовых актов, издавае-
мых органами и должностными лицами. В том числе органы прокуратуры осуществляют над-
зор за деятельностью таможенных органов. В целях обеспечения правопорядка в таможенных 
органах, эффективной реализации поставленных перед органами прокуратуры задач, издан 
приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 15.06.2011 № 211 «Об организации 
надзора за исполнением законов на транспорте и в таможенной сфере».

Таможенная система решает задачу формирования экономико-правовых и процедурно-
технологических условий функционирования внешнеторгового сектора российской экономи-
ки и задачу контроля за соблюдением таких условий в процессе реального функционирования. 
Таможенные органы — одни из старейших правоохранительных органов, история возникнове-
ния и развития которых неразрывно связана с формированием государственной и таможенной 
границ. Таможенные органы являются частью правоохранительных органов, осуществляющих 
защиту экономического суверенитета и экономической безопасности государства. На них воз-
лагается таможенное дело, под которым понимается таможенная политика РФ, а также порядок 
и условия перемещения через таможенную границу товаров и транспортных средств, взима-
ние таможенных платежей, таможенное оформление, таможенный контроль и другие сред-
ства проведения таможенной политики в жизнь. В задачи таможенных органов входит участие 
в разработке таможенной политики России и реализация этой политики, организация и совер-
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шенствование таможенного дела, обеспечение экономической безопасности и единства тамо-
женной территории РФ, защита экономических интересов РФ, обеспечение участия РФ в ме-
ждународном сотрудничестве по таможенным вопросам.

Прокурорский надзор за деятельностью таможенных органов осуществляют специализиро-
ванные прокуратуры — транспортные. Возглавляет систему транспортных прокуратур Управ-
ление Генеральной прокуратуры по надзору за исполнением законов на транспорте и в тамо-
женных органах. В случае установления факта нарушения закона прокурор опротестовывает 
акты таможенных органов, противоречащие закону. Протест на противоречащее закону ре-
шение, действия или бездействие таможенного органа (его должностного лица) приносится 
прокурором или его заместителем в этот таможенный орган (должностному лицу) и подлежит 
обязательному рассмотрению в течение 10-дневного срока со дня его поступления. При ис-
ключительных обстоятельствах, требующих немедленного устранения нарушения законно-
сти, прокурор вправе установить сокращенный срок рассмотрения протеста. Протест до его 
рассмотрения может быть отозван принесшим его прокурором. По практике Московского та-
моженного управления протесты прокуроров вносятся, как правило, на постановления по де-
лам о нарушении таможенных правил. Более 85 % из них удовлетворяются, а дела направля-
ются на новое рассмотрение или для дополнительного

На протяжении многих лет для правовой теории и правоприменительной деятельности од-
ной из актуальных была и остается проблема законодательного определения понятия «долж-
ностное лицо». Неопределенность относительно правового содержания понятия должностно-
го лица, наряду с активным использованием данного термина в законодательстве, приводила 
к снижению эффективности реализации соответствующих правовых норм, регламентирующих 
управленческую деятельность, государственно-служебные отношения, права и обязанности 
граждан в сфере управления. Генеральный прокурор РФ осуществляет надзор за соблюдением 
Конституции и исполнением законов федеральными органами государственной исполнитель-
ной власти и их должностными лицами. Таможенные органы, обладающие распорядительны-
ми и контрольными функциями, способные повлиять на движение значительных денежных 
потоков, естественным образом подвергаются действию коррупциогенных факторов, что опре-
деляет специфику противодействия злоупотреблением должностными полномочиями среди 
их должностных лиц. В соответствии со ст. 8 Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» Генеральный прокурор РФ и подчиненные ему прокуроры координируют деятель-
ность по борьбе с преступностью всех правоохранительных органов.

Должностные лица прокуратуры осуществляют надзор за исполнением законов федераль-
ными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными ор-
ганами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными 
органами субъектов РФ, органами местного самоуправления, органами военного управления, 
органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного 
контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия 
лицам, находящимся в местах принудительного содержания, органами управления и руково-
дителями коммерческих и некоммерческих организаций, а также за соответствием законам 
издаваемых ими правовых актов. Таможенные органы в сферу указанного надзора, безуслов-
но, попадают, поскольку их деятельность регулируется Конституцией РФ, законами, подза-
конными нормативными правовыми актами (Указы Президента РФ, постановления Прави-
тельства РФ, нормативные правовые акты министерств и ведомств, издаваемые в пределах 
их компетенции), которые должностные лица таможенных органов обязаны исполнять, со-
блюдать и не нарушать. Можно добавить примерами из прокурорской практики. Например, 
об иске Генерального прокурора РФ к бывшему начальнику управления таможенных рассле-
дований ФТС РФ А. Кизлыка. МОСКВА, 31 июля. Генпрокуратура РФ предъявила иск к бывше-
му начальнику управления таможенных расследований и дознания ФТС РФ Александру Кизлы-
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ку об обращении в доход государства имущества более чем на 121 млн рублей. Об этом ТАСС 
сообщили в пресс-службе надзорного ведомства. «Заместителем Генерального прокурора РФ 
сегодня к Кизлыкам (экс-чиновнику и его супруге — прим. ТАСС) предъявлен гражданский 
иск об обращении в доход государства имущества, в отношении которого отсутствуют доказа-
тельства его приобретения в установленном законом порядке, на общую сумму более 121 млн 
рублей. Исковое заявление направлено для рассмотрения в Мещанский районный суд горо-
да Москвы», — сообщили в надзорном ведомстве. В ходе проверки Генпрокуратура установи-
ла, что Кизлык состоял на госслужбе с 1984 года, а его супруга длительное время не работала. 
Единственными источниками дохода стали его зарплата и преподавательская деятельность. 
С 2001 по 2009 год совокупный доход Кизлыков составил 34,7 млн рублей, но ими было приоб-
ретено имущество на сумму более 121 млн рублей. «Результаты проверки выявили явное несо-
ответствие доходов супругов Кизлыков стоимости имущества, которым они владеют», — до-
бавили в пресс-службе. Теперь Генпрокуратура требует изъять деньги в рублях и валюте на 89 
млн рублей, два слитка золота и один слиток серебра, ювелирные изделия, часы и ручки люк-
совых марок общей стоимостью около 32 млн рублей, а также иконы, являющиеся культурной 
ценностью и имеющие особое историко-культурное значение. Кизлык был арестован в конце 
декабря прошлого года, он обвиняется в превышении полномочий. По данным следствия, он 
способствовал освобождению от уголовной ответственности или уменьшению суммы штра-
фа людям, занимавшимся контрабандой денег. Речь может идти о помощи в пересечении гра-
ницы России жене дипломата с крупной суммой денег. При обысках у Кизлыка были изъяты 
€ 600 тыс., $ 600 тыс., золотые слитки, драгоценности и дорогостоящие часы, у его заместите-
ля при обыске изъяты 23 млн рублей. Басманный суд Москвы наложил обеспечительный арест 
на земельный участок и два здания в Подмосковье, принадлежащие супруге Кизлыка. По делу 
о злоупотреблениях в ФТС арестованы также заместитель Кизлыка Алексей Серебро, замна-
чальника Домодедовской таможни Юрий Черкашин, замначальника Внуковской таможни Кон-
стантин Мишин, старший дознаватель отдела дознания Андрей Шурыгин заключен под до-
машний арест. Исходя из этого можно с уверенностью сказать, что Прокуратура РФ достойно 
занимается своей деятельностью.
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СУДЕЙСКОЕ УСМОТРЕНИЕ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ
Рожина Сайаана Валентиновна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-17–4

Нормы уголовного права содержат значительное количество статей, в котором разрешение 
определенных вопросов, основывается на собственном усмотрение судьи. Это обусловле-

но постоянным динамичным развитием общества, появлением множества различных жизнен-
ных ситуаций, которые требуют к себе индивидуального подхода. В этих условиях законода-
тель безусловно не в силах установить в нормах права определенный вариант разрешения дела 
и урегулировать данные правоотношения абсолютно определенными нормами.

И связи с этим судейское усмотрение в праве играет важную роль, является неизбежным 
и необходимым для дифференциации преступлений и принятии справедливого решения.

Тем не менее, не смотря на большое значение судейского усмотрения в праве, оно облада-
ет и обратной стороной. В частности, предоставление довольно широких рамок усмотрения, 
порождает противоречие основным принципам уголовного права, а также законность и объ-
ективность решения могут вызвать сомнения и злоупотребление полномочиями.

Данный казус в праве формирует проблему пределов судейского усмотрения, который за-
ключается в установлении оптимального баланса между свободой оценки и строгими рамка-
ми судейского усмотрения, определенными законом. Об этом еще во второй половине 18 века 
писал русский юрист С. Е. Десницкий: «Судить по истине и справедливости в случае, когда за-
кон не будет доставать, ибо всех приключений ни в каком государстве законами ограничить 
и предвидеть вперед невозможно, того ради необходимость требует в таких непредвиденных 
случаях дозволить судии решать и судить дела по совести и справедливости, и сколь далеко та-
кое дозволение судии простираться должно, сие також с осторожностию узаконить должно». 
[12]

Анализ обозначенной проблемы, в первую очередь следует начать с рассмотрения приро-
ды самого понятия «судейское усмотрение» и его основных признаков.

В настоящее время не имеется законного определения данного термина, что является при-
чиной дискуссии между учеными правоведами по поводу единого подхода к формированию 
рассматриваемой дефиниции. По данному вопросу существует несколько точек зрения, про-
анализируем некоторые из них.

К позиции рассмотрения судейского усмотрения, как некой свободы судьи, относится ис-
следование цивилиста И. А. Покровского, который отмечал, что: «судейское усмотрение- это 
право более свободного истолкования, восполнения и даже исправления закона сообразно тре-
бованиям справедливости и велениям судейской совести». [7]

Аналогичный взгляд имеется у Д. М. Чечота, по его мнению: «понятие усмотрения предпо-
лагает, что соответствующий орган или должностное лицо действует по своей воле, не связан-
ной при принятии решения какой-либо нормой». [11]

Однако следует отметить, что несмотря на то, что понятия «судейское усмотрение» и «сво-
бода» взаимосвязаны друг с другом, между ними невозможно поставить равенство. Так, соглас-
но Толковому словарю понятие «свобода» определяется, как «отсутствие каких-нибудь огра-
ничений в чем-нибудь». Но, при усмотрении судья ограничивается установленными законом 
пределами, а также руководствуется нормами морали. Из сказанного становится очевидным 
то, что усмотрение не является абсолютной свободой, а судье предоставляется лишь относи-
тельная свобода.

Из этого вытекает следующая точка зрения ученых правоведов, придерживающиеся мне-
ния, что судейское усмотрение есть право выбора между альтернативными путей решения 
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в пределах установленными законом. Например, санкция ст. 76 УК РФ устанавливает, что лицо, 
впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобо-
ждено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило при-
чиненный потерпевшему вред. То есть судье предоставляется право выбора освободить лицо 
от уголовной ответственности, либо нет.

Так, Л. Н Берг считает: «судейское усмотрение- это элемент судебной правоприменитель-
ной деятельности, заключающейся в выборе мотивированного законного и обоснованного ре-
шения, совершаемого уполномоченным субъектом (судьей) по конкретному юридическому 
делу в пределах, установленных нормой права.» [4]

А. И Рарог придерживается мнения о том, что: «Судейское усмотрение в уголовном пра-
ве — это осуществляемый в процессуальной форме вид правоприменительной деятельности, 
в которой реализуется право суда (или другого правоприменительного органа) в случаях, пред-
усмотренных нормами уголовного права, правомочий по выбору одного из возможных реше-
ний, отвечающих требованиям законности, обоснованности и справедливости, в очерченных 
законом пределах в соответствии с волей законодателя, принципами права, нормами морали 
и конкретными обстоятельствами совершенного преступления.» [9]

В указанных дефинициях верно отмечена легальность усмотрения. Иными словами каж-
дый выбор правоприменителя должен соответствовать требованиям закона.

Исходя из вышеуказанного, можно выделить следующие признаки судейского усмотрения:
— относительная свобода выбора при принятии решения, связанного с применением нор-

мы уголовного права к конкретной жизненной ситуации (по конкретному уголовному 
делу);

— ограниченность свободы выбора пределами, очерченными законом;
— возможность выбирать из нескольких решений, каждое из которых было бы законным, 

обоснованным и справедливым;
— обязательность учета конкретных обстоятельств совершенного преступления, отража-

ющих специфику реального уголовного дела.
Понятие справедливого усмотрения отражается и в объективном, и в субъективном аспек-

тах. Проблема субъективного восприятия заключается в судебном усмотрении, т. е. наличии 
субъективного восприятия, отраженного в судейском правосознании. Иногда закон сам поро-
ждает судебное усмотрение, которое выражается в назначении альтернативного наказания. 
На этом этапе и появляется проблема судебного усмотрения, а именно:

1. Предоставление законодателем возможности оценивать юридические факты по усмо-
трению правоприменителя в определенных пределах.

2. Наличие в УК РФ управомочивающих норм, природа которых предполагает альтерна-
тивность. 219

3. Вариативность выбора санкций, отраженных в УК РФ.
4. Недостатки законодательной техники, неточности судебных формулировок.
Одним из актуальных проблем связанных с судейским усмотрением является вопрос о на-

значении справедливой меры наказания лицу, который признан виновным в совершении пре-
ступления. Каждый судья при рассмотрении конкретного уголовного дела «постоянно стал-
кивается с проблемой принятия одного из нескольких возможных законных решений по делу, 
с оценкой фактических обстоятельств данного дела, с вопросом применения правовой нормы 
к конкретной ситуации, с оценкой и пониманием самой нормы права, ее толкованием». [9] 
Судебная практика свидетельствуют, что за одинаковые по характеру и степени обществен-
ной опасности преступления и при совершенно одинаковой характеристике личности пре-
ступника и обстоятельствах дела суды нередко назначают отличающиеся сроки и виды нака-
зания. Во всяком случае говорить об объективности судебного усмотрения в данном случае 
мы уже не можем. Судья в каждом конкретном случае исходит из своих собственных пред-
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ставлений о необходимости применения того или иного вида и размера наказания. В основе 
такой позиции лежит субъективное отношение конкретного судьи к конкретным обстоятель-
ствам уголовного дела, что не может не отразиться на принимаемых им решениях. Это приво-
дит к «безграничному» применению положений закона, существование которых обусловлива-
ется необходимостью снижения наказания лишь в определенных (исключительных) случаях. 
Редакция ст. 64 и 73 УК РФ на сегодняшний день, к сожалению, не создает необходимых усло-
вий для их действительно целесообразного использования.

Правоприменитель, безусловно, должен разумно подходить к осуществлению своей дея-
тельности. При этом у него всегда должно быть право выбора одного, наиболее эффективного 
решения из нескольких, предоставленных ему законодателем. Однако рамки усмотрения дол-
жны изначально закладываться при конструировании всего уголовного закона и его отдельных 
норм. При формулировании ст. 64 и 73 УК РФ, а также при определении разницы между мини-
мальными и максимальными пределами наказания законодатель либо вообще ничем не огра-
ничивает правоприменителя, либо использует слишком неопределенные критерии. Обе нормы, 
по сути, относятся к «ситуационным относительно-определенным» предписаниям. [8] Их при-
менение в целом зависит от конкретной ситуации, обстоятельств совершенного преступления. 
Исследование таких обстоятельств в условиях отсутствия законодательных пределов приме-
нения рассматриваемых законоположений, их оценочный характер создают для правоприме-
нителя комплекс проблем, решение которых зачастую носит излишне субъективный характер.

В этом убеждает и непосредственно анализ содержания указанных статей. Например, в ч. 
1 ст. 64 УК РФ говорится, что наказание может быть назначено ниже низшего предела, преду-
смотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ при наличии исключительных 
обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведени-
ем во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно умень-
шающих степень общественной опасности преступления, а равно при активном содействии 
участника группового преступления раскрытию этого преступления. Если термин «исключи-
тельные обстоятельства» получил хоть какое-то законодательное толкование, то что необхо-
димо понимать под другими обстоятельствами, «существенно уменьшающими степень обще-
ственной опасности преступления», остается непонятным. То же самое и в ст. 73 УК РФ, где речь 
идет о том, что суд может прийти (соответственно, может и не прийти) к выводу о возможно-
сти исправления осужденного без отбывания наказания. При этом установленный в данной 
статье предел — восемь лет лишения свободы — является не более чем фикцией, абсолютно 
никаким образом не ограничивающей рамки судебного усмотрения. [6] Формулировки ана-
лизируемых статей являются более чем неконкретными, на что уже неоднократно обращалось 
внимание в современной юридической литературе. [5] И в том, и в другом случаях законода-
тель использует оценочные категории, которые им не раскрываются, что существенным обра-
зом расширяет сферу деятельности судей.

Таким образом, необходимость нормативного закрепления осуществления судейского 
усмотрения с применением механизма выбора поведения суда связана с невозможностью 
законодательного установления определенных границ субъективных прав и обязанностей 
участников материальных или процессуальных правоотношений. Выбор при осуществлении 
судейского усмотрения устанавливается, в частности, категориями справедливости, добросо-
вестности, разумности, целесообразности и нравственности. Уголовный закон в силу своего 
несовершенства порождает судейское усмотрение и способствует формированию противо-
речивой судебной практики. Но и в этом случае не всегда проявляется судейское усмотрение. 
Неопределенное толкование способно повлечь более серьезные последствия, чем принятие 
необоснованного решения в отдельно взятой ситуации. К сожалению, в силу этих обстоя-
тельств подлежат нарушению принципы уголовного права, прежде всего принцип справед-
ливости.
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АДВОКАТСКОЕ РАССЛЕДОВАНИЕ:  
ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
Сергеева Намыына Семеновна
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

В ч. 2 ст. 48 Конституции Российской Федерации утверждается: «Каждый задержанный, за-
ключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользо-

ваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения 
под стражу или предъявления обвинения» [1]. Таким образом, Конституция закрепляет за ад-
вокатом процессуальное положение защитника по уголовному делу.

С принятием УПК РФ существует не разрешенная до сегодняшнего дня проблема неравен-
ства процессуального положения адвоката защитника и следователя на стадии предваритель-
ного расследования. И это несмотря на то, что, согласно ст. 17 УПК РФ, одним из фундаментов 
современного уголовного процесса в стране являются разделение и равенство функций защи-
ты и обвинения [3].

Современные реалии уголовного судопроизводства свидетельствуют о том, что защитник — 
активный субъект доказывания. В дополнение к юридическим обязанностям у него существу-
ют еще и фактические — вытекающие из сути вещей. А суть вещей такова — защитник дол-
жен «изглублять дело до конца», конкретизировать аргументы следствия, используя не только 
дефекты правоохранительной логики, но и добытые оправдывающие или смягчающие ответ-
ственность доверителя доказательственные материалы.
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При этом поисковая активность защитника имеет под собой не только логические и право-
вые, но и идеологические основания. Классиками теории адвокатуры давно замечено, что наи-
более пригодный стиль адвокатского мышления — новый скептицизм, суть которого сводится 
к тезису: «не доверяй и ищи» [5].

На страницах юридической печати с научных позиций отстаивается необходимость до-
казательственной активности адвоката в уголовном процессе. Так, С. В. Бородин рассма-
тривает уголовную защиту через призму уголовно-процессуального исследования, выделяя 
в ней следующие компоненты: целесообразность исследования, процессуальное целепола-
гание, процессуальное целеудержание, процессуальное целедостижение и процессуальное 
употребление.

Несмотря на вышеизложенные рассуждения, использование поисковых механизмов сопро-
вождается для адвоката рядом трудностей, которые создают ему процессуальные оппоненты 
с целью воспрепятствования осуществлению профессиональной деятельности.

Внепроцессуальные, но в то же время правовые, основы адвокатского расследования ле-
гитимированы в ст. ст. 6, 6.1 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в РФ».

Адвокатский опрос — не доказательство, но эффективное средство их получения. Сам 
по себе протокол адвокатского опроса может стать доказательством в случае вынесения власт-
ным субъектом постановления о признании его в качестве доказательства.

Данное утверждение полностью согласуется с правовой позицией Конституционного Суда 
РФ, выраженной в Определении от 4 апреля 2006 г. № 100-О. КС четко дал понять правоприме-
нителю, что протокол опроса лиц с их согласия — не доказательство, но он может быть приоб-
щен к материалам дела или стать основанием для допроса опрошенного лица в качестве сви-
детеля.

К сожалению, помимо трудностей с легализацией протокола опроса лиц с их согласия, 
у стороны защиты возникают и риски уголовного и уголовно-процессуального характера. Про-
являя поисковую активность, встречаясь со свидетелями по уголовному делу и беседуя с ними, 
выполняя тем самым свой профессиональный долг, адвокат обвиняется в крамоле — «воспре-
пятствовании расследованию». К возбуждению уголовного дела в отношении адвоката это 
приводит редко, но как средство противодействие со стороны силовиков действует эффектив-
но. К тому же могут возникнуть и негативные последствия для доверителя — в его действиях 
следователи поспешат усмотреть основания для избрания меры пресечения (пп. 3 п. 1 ст. 97 
УПК РФ) [3].

Поэтому при беседе со свидетелями следует быть осторожным, соблюдать информацион-
ную гигиену и фиксировать весь процесс разговора, чтобы избежать обвинений в давлении 
на участников процесса.

Обратная сторона вопроса заключается в беззащитности адвокатов от бесцеремонного 
вмешательства в их профессиональную кухню. Здесь следует сетовать на то, что российское 
уголовное законодательство не знает ответственности за воспрепятствование профессиональ-
ной деятельности защитника, в то время как наши коллеги из ближнего зарубежья уже исполь-
зуют данный защитный механизм.

Известно, что в настоящее время обсуждается вопрос о введении в новый Кодекс об адми-
нистративных правонарушениях ответственности за вмешательство в целях воспрепятствова-
ния осуществлению профессиональных полномочий адвоката, неправомерный отказ в предо-
ставлении защитнику информации (ст. 6.9 — санкция в виде штрафа в размере 2000–5000 руб. 
(для должностных лиц — 5000–10 000 руб.).

Адвокатский запрос — правовой инструмент, существующий во многих европейских пра-
вопорядках и являющийся основой состязательного процесса и адвокатского расследования. 
В России данный институт появился совсем недавно и еще не смог реализовать заложенный 
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в нем потенциал из-за ряда факторов, в частности, противодействия со стороны чиновников 
и бизнес-структур, пассивности адвокатского сообщества.

На практике запрашиваемые в адвокатском запросе сведения не предоставляются со ссыл-
кой на избитые доводы, в числе которых «отнесение информации к персональным данным» 
и «несоблюдение требований к форме адвокатского запроса». Или требования адвоката по-
просту игнорируются.

Несмотря на предусмотренную КоАП РФ ответственность за неправомерный отказ в пре-
доставлении адвокату в связи с поступившим от него адвокатским запросом информации, не-
своевременное ее предоставление либо предоставление заведомо недостоверной информации, 
в судебной практике редко встречаются решения о привлечении должностных лиц к админи-
стративной ответственности.

Поощряя пренебрежение адвокатскими запросами, суды указывают, в частности, что «не-
исполнение адвокатского запроса не препятствовало реализации адвокатом права на ока-
зание юридической помощи, поскольку он не была лишен возможности при рассмотрении 
судом конкретного дела ходатайствовать об истребовании доказательств, в том числе указан-
ных сведений» (Решение Октябрьского районного суда г. Белгорода от 03.07.2018 г. по делу № 
2а-3306/2018, Решение Суровикинского районного суда Волгоградской области от 26.01.2016 г. 
по делу № 2а-106/2016).

Видимо, по мнению судов, юридическую помощь адвокат оказывает исключительно в су-
дебных процедурах, а внепроцессуальное собирание доказательственных материалов в пред-
усмотренных законом формах — очередная преграда для оперативного правосудия.

В последнее время среди репрессивных инструментов следствия по противодействию адво-
катам активно используется процессуальный механизм с уголовно-правовыми рисками — ото-
брание подписки о неразглашении данных предварительного расследования. Применяется он 
с многочисленными нарушениями, в частности: датирование задним числом; указание на све-
дения, не являющиеся тайной расследования; отсутствие конкретики при описании не подле-
жащей разглашению информации.

Адвокату следует упорно бороться с такими процессуальными капканами следствия. От-
каз от дачи подписки о неразглашении может быть приравнен к отказу от принятой защиты 
только в одном случае — если в уголовном деле содержатся сведения, составляющие государ-
ственную тайну (ч. 5 ст. 49 УПК РФ) [2]. В остальных случаях защитник может отказаться от по-
добных процессуальных извращений. Ответственности за это не установлено. Если этого сде-
лать не удалось, то действия силовиков следует обжаловать в порядке ст. ст. 124–125 УПК РФ.

В настоящее время существует множество сервисов для поиска значимой информации — 
от подборок судебной практики и взаимосвязей юридических лиц до местонахождения акти-
вов за рубежом и досье с приватной информацией о частных лицах.

Оживленный интерес к таким услугам объясняется расширением границ адвокатской 
деятельности, ее приспособлением к потребностям рынка юридической помощи. Так, од-
ним из сравнительно новых видов «квазиюридической» помощи является форензик — это 
комплекс услуг, направленных на выявление корпоративного мошенничества и коррупции 
в компании. Адвокаты проводят расследования, которые позволяют выявить недобросовест-
ных работников с целью применения к ним принудительных мер воздействия, в т. ч. уголов-
но-правового.

При этом для установления корреляционных связей между участниками спора активно 
применяется компьютерный анализ информации, благодаря которому удается обрабатывать 
огромный массив данных.

Несмотря на привлекательность современных информационных технологий, адвокату сле-
дует быть осторожным при их использовании. Так, нельзя признать правильным обращение 
адвокатов к услугам «пробивных контор», которые за определенную сумму могут найти прак-
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тически любую информацию о человеке — паспортные данные, имущество, автомобили, кре-
дитную историю и т. д.

При наличии соответствующих оснований представители данного «бизнеса» привлекают-
ся к уголовной ответственности, как минимум, в соответствии с тремя статьями УК РФ — ч. 2 
ст. 137, ч. 2 ст. 138, ч. ч. 2–4 ст. 183 УК РФ [2].

Сотрудничество адвоката с такими лицами нарушает не только нормы законодательства 
о персональных данных и догматы профессиональной этики, но и привлекает внимание к нему 
со стороны силовиков [6].

Таким образом, несмотря на процессуальные кульбиты оппонентов и волюнтаризм судей, 
адвокат не может быть пассивным защитником интересов доверителя, ему следует активно за-
ниматься поиском доказательственной информации, используя существующие правовые ме-
ханизмы.
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ОСОБЕННОСТИ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
РАБОТЫ ПРОКУРАТУРЫ В УСЛОВИЯХ АРКТИКИ 
(НА ПРИМЕРЕ ПРОКУРАТУРЫ МОМСКОГО РАЙОНА)
Сивцев Нюргун Иванович
Московский гуманитарный университет

Важность Арктики для развития России отмечали Петр I и М. В. Ломоносов, имея в виду 
под понятием «Сибирь» и Арктику.
И в настоящее время такие исследователи как Артеев А. В., Антюшина Е. Ф., Балашова Е. С., 

Говорова Н. В., Ивашов Л. Г., Комлева Н. А., Лукин Ю. Ф., Неелов Ю. В., Николаева О. Б., Сива-
ков Д. О. и др. серьезно исследуют значение Арктики для развития России. В целом, указанные 
исследователи обращают внимание на необходимость разработки рамочного закона об Арк-
тической зоне РФ, в целях конкуренции с другими государствами за приоритетное влияние 
в Арктике, богатой полезными ископаемыми, ищут подходы к дальнейшему развитию Арктики. 
Наиболее полные исследования по данной проблематике, на наш взгляд, проведены доктором 
исторических наук Ю. Ф. Лукиным. Основной его мыслью является то, что идет негласная борь-
ба за влияние и обладание Арктикой между Россией, которая обладает большей частью Аркти-
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ки, и всеми остальными государствами, причем союзников у России, к сожалению, не имеет-
ся. В то время такие страны, как Норвегия, США, Канада и др., тесно взаимодействуют между 
собой, и солидарны в желании увеличить зону влияния в Арктике. Одним из основных дово-
дов сопредельных и других стран является то, что Россия не справляется с ролью хозяина Арк-
тики ввиду внутренних проблем.

Профессор Ю. В. Лукин в своих работах отмечает, что прежде всего нужно определить, ка-
кую часть территории Крайнего Севера отнести к собственно Арктической зоне, поскольку гра-
ницы Арктической зоны РФ (АЗРФ), еще четко не определены. [9] По его мнению, необходи-
мо принятие базового, рамочного закона «Об Арктической зоне РФ», который бы юридически 
закрепил право России на управление арктическими территориями, [9] кроме того нецелесо-
образно относится к Арктике как к зоне, которую следует осваивать лишь вахтовым методом, 
поскольку присутствие постоянного населения в Арктике соответствует национальным инте-
ресам России. Необходимо осваивать Арктику и с точки зрения развития человеческого капи-
тала, поскольку в Российской Арктике проживает больше населения, чем у 7 стран Арктиче-
ского региона вместе взятых.

Данные справедливые замечания, сделанные еще в 2014 году, к сожалению, не реализуют-
ся на практике по сей день.

Николаева О. Б. раскрывает проблемы взаимодействия прокуратуры с органами власти 
в сфере охраны недр в Арктической зоне. По ее мнению, перед прокуратурой в Арктике сто-
ят задачи выявления и пресечения нарушений в сфере охраны недр в Арктической зоне Рос-
сийской Федерации, привлечение виновных лиц к гражданско-правовой и иной ответственно-
сти, и надзор за реальным выполнением контролирующими органами, должностными лицами 
местного самоуправления возложенных на них функций по сохранению земель сельскохозяй-
ственного назначения и восстановлению нарушенных (земель — прим. Н. С.). [11]

Однако Арктика, это не только полезные ископаемые. Исследователями не затронуты осо-
бенности осуществления надзорных полномочий прокуратуры в условиях Арктики. Несмотря 
на то, что прокуратура осуществляет свою деятельность в рамках единого российского право-
вого поля, и в теории не должно быть никаких различий в надзоре за исполнением законов 
в Краснодарском крае, либо в Республике Саха (Якутия), на практике различия и проблемы 
имеются, и необходимо их проанализировать, чтобы в дальнейшем совершенствовать про-
курорский надзор в Арктике и не повторять ошибки, допущенные в прежние годы. Федераль-
ным законом от 13 июля 2020 г. N 193-ФЗ «О государственной поддержке предприниматель-
ской деятельности в Арктической зоне Российской Федерации», вступившим в силу 28 августа 
2020 г. Момский район в числе прочих был включен в состав сухопутных территорий Арктиче-
ской зоны РФ. Поскольку в советское время государство много сил и средств уделяло развитию 
северных территорий, на территории Момского района действовало такое мощное предприя-
тие как «Колымторг», которое посредством северного завоза обеспечивало население продук-
тами и товарами народного потребления, которых не было и в г. Якутске.

С развалом СССР ситуация в Арктике, в т. ч. и в Момском районе изменилась к худшему, се-
верный завоз был прекращен, в настоящее время суда по реке Индигирка не доходят до Мом-
ского района, продукты и товары народного потребления завозятся по зимнику и на авиатранс-
порте, что ведет к их серьезному удорожанию.

Включение Момского района федеральным законом в Арктическую зону Российской Феде-
рации было принято местным населением с большим воодушевлением, в ожидании льгот. В со-
ветское время местное население привыкло к мерам государственной поддержки и все еще на-
деется на получение определенных преференций в виде роста заработной платы и льготного 
стажа за выслугу лет, снижение пенсионного возраста. Но, как резонно отметили А. В. Артеев 
и Ю. В. Неёлов, районирование территории Крайнего Севера в первую очередь связано с во-
просами эффективной социальной политики государства через установление районного ко-
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эффициента, а зонирование — инструмент экономической политики государства. [9] Терри-
тории, включенные в Арктическую зону РФ, относятся к целям принятого закона о поддержке 
предпринимательской деятельности, т. е. на в Арктической зоне действуют льготы для круп-
ного бизнеса, а не для местного населения. Законом не предусмотрены какие-либо преферен-
ции для коренных жителей Арктической зоны, в связи с чем после принятия закона у жителей 
наступило разочарование от того, что их не коснутся никакие льготы.

Автором был проведен социологический опрос среди местного населения среди 50 человек 
в 3 муниципальных образованиях района — МО «Момский национальный наслег», МО «Ин-
дигирский национальный наслег», МО «Соболохский национальный наслег», на следующую 
тему: «Одобряете ли вы принятие Федерального закона от 13 июля 2020 г. N 193-ФЗ «О госу-
дарственной поддержке предпринимательской деятельности в Арктической зоне Российской 
Федерации» с разъяснением его положений.

Ответили «положительно отношусь» — 2 респондентов, ответили «отрицательно отно-
шусь» — 6 респондентов, «скорее положительно» — 3 респондентов, «скорее отрицательно» — 
4 респондента, «безразлично, не знаю» — 35 респондентов. На вопрос «Изменится ли Ваше 
отношение к закону, если включить дополнительные гарантии и компенсации жителям Арк-
тической зоны за счет предпринимателей в закон», «положительно» ответили 45 респондентов, 
«безразлично, не знаю» — 12 респондентов, «отрицательно» — 3 респондента.

Статья 28 закона гарантирует меры государственной поддержки традиционной хозяй-
ственной деятельности коренных малочисленных народов Российской Федерации, осу-
ществляемой в Арктической зоне. Но предпринимательство среди местного населения 
по объективным причинам (отсутствие круглогодичных путей сообщения с центральны-
ми районами Якутии, отсутствие Северного завоза) развито слабо, сельскохозяйственным 
производством на территории района занимаются 10 предприятий, из которых 8 являются 
частными родовыми общинами коренных малочисленных народов Севера. Общины на са-
мой территории Момского района занимаются реализацией мяса домашнего северного 
оленя. Фактически в деятельности общин на данный момент изменений с принятием за-
кона не имеется.

Местное население Момского района негативно относится к проникновению добывающих 
компаний, в чьих интересах был принят закон, на территорию их исконного проживания. На-
пример, в январе 2020 г. было принято решение схода населения с. Соболох, на котором было 
принято решение о преобразовании территории, входящей в состав МО «Соболохский нацио-
нальный наслег» в особо охраняемую природную территорию местного значения, в целях не-
допущения на нее золотодобывающего предприятия. В связи с тем, что решение схода было 
принято с нарушением компетенции и Федерального закона «О недрах», прокуратурой райо-
на было внесено представление об отмене незаконного решения. В настоящее время на рес-
публиканском уровне ведется работа о создании ООПТ «Чыбагалах» на территории МО «Собо-
лохский национальный наслег».

В целях раскрытия некоторых особенностей работы прокуратуры Момского района в со-
временных условиях необходимо совершить ракурс в недалекое прошлое. Прокуратура Мом-
ского района была образована в 1939 г. и с тех пор играет важную роль в социально-экономи-
ческой жизни района.

После развала СССР в 1991 г. и перехода к рыночной экономике, прокуратура Момского 
района перешла к новым условиям работы не сразу, а постепенно, и можно привести следую-
щие примеры.

В 1991–1992 г. участились случаи хищений товаров северного завоза, в Момский район 
приходили вскрытые контейнеры, но в силу ограниченных возможностей крупные хищения 
не были раскрыты, раскрывались преступления, совершенные на территории района. [1] За-
частую хищения совершались по пути следования груза и оставались нераскрытыми. В совет-
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ское время такие кражи не совершались, имелись случаи порчи направленного в Момский рай-
он товаров северного завоза.

Повсеместно допускались нарушения законодательства по разграничению совмещений 
должностей органов власти. Например, председатель Соболохского совета народных депута-
тов Соркомов А. И. временно замещал должность управляющего отделения совхоза «Момский», 
а Черемкин П. Н. совмещал должности заместителя председателя Совета народных депутатов 
и директора государственного предприятия «Чэкэ», что запрещалось Законом РСФСР «О ме-
ханизме народовластия в РСФСР». Были принесены протесты, которые были удовлетворены, 
а нарушения устранены. [1]

Согласно докладной записке об итогах проверки исполнения требований закона РСФСР 
«О местном самоуправлении в РСФСР» от 30.03.1992 г., «по состоянию на данное число аппа-
рат главы района не был сформирован, поскольку, как и в других районах республики Указом 
Президента Республики Саха (Якутия) глава местной администрации был назначен 13 января 
1992 г. 11 февраля 1992 г. был образован Малый совет народных депутатов, полномочия кото-
рого еще не были ясны. Аппарат главы администрации подмял под себя Малый совет народных 
депутатов. Сельсоветы не работают, бумагу только переводят, в связи с чем необходим пред-
ставительный орган района и главы администрации, избранный жителями района и разум-
ное разделение властей». [1]

С принятием решения коллегии прокуратуры РФ «Об усилении прокурорского надзора 
за исполнением законодательства о земельной реформе в РФ» от 17 декабря 1991 г. прокурату-
рой было проверено создание крестьянских хозяйств, к лету 1992 г. было создано 4 таких хозяй-
ства. Хозяйства столкнулись с проблемами отсутствия сенокосных угодий, т. к. лучшие сенокос-
ные угодья были закреплены за совхозом «Момский», которых руководители хотели сохранить. 
Крестьянские хозяйства работали без юридического оформления земли, [2] в итоге разорились.

Прокурор Момского района в условиях правовой неопределенности мог действовать лишь 
силой авторитета и методом убеждения поднадзорных органов местного самоуправления. На-
пример, администрация района решила создать фонд за счет выделения совхозами района 
пантов и камусов оленя с последующим использованием главой администрации при бартер-
ных сделках. Данная инициатива была пресечена прокурором района без принятия мер про-
курорского реагирования с помощью каждодневного настойчивого убеждения должностных 
лиц, обращением к руководителям предприятий, депутатам, при поддержке прокурора Респуб-
лики Саха (Якутия). [1]

Прокуратурой была пресечена деятельность республиканских добывающих компаний 
на территории Момского района. Компания АК «Туймаада Даймонд» планировала добывать 
мрамор на месторождении «Солнечное» около п. Сасыр, ГГП «Ленское» планировало добывать 
пемзу у вулкана Балаган-Таас. Была пресечена незаконная охота интуристами на горных ба-
ранов, которую организовывали совхозы без согласования с комитетом экологии района. Был 
создан национальный парк «Момский», созданию которого сопротивлялось руководство сов-
хоза «Искра», считавшее, что создание парка ущемит права малочисленных народов Севера, 
так как будет запрещена хозяйственная деятельность на территории парка. [2] В итоге хозяй-
ственная деятельность малочисленным народам была разрешена, парк создан.

Законом Республики Саха (Якутия) «О государственной службе» был наложен запрет на за-
нятие коммерческой деятельностью сотрудников милиции и членов их семей, а также работ-
ников налоговой службы, почты, аэропорта. Прокурором была проведена проверка, и по ее 
итогам перед главой района был поставлен вопрос об отмене дачи разрешения на занятие ком-
мерческой деятельностью работников аэропорта, прокурор дал данным работникам указание 
о запрете заниматься коммерческой деятельностью. [2]

Прокурор в докладной записке от 22 октября 1993 г. сообщал, что Указом Президента Рес-
публики Саха (Якутия) «О некоторых мерах обеспечения экономической безопасности Респуб-



429СЕКЦИЯ УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНАЛИСТИКА, ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ

лики Саха (Якутия)» ущемлялись интересы предпринимателей, особенно приехавших из дру-
гих регионов страны в республику. Данный указа порождал местнические настроения и на его 
основании местные должностные лица осматривали контейнеры приезжих предпринимателей, 
создавали группы досмотра и конфисковали товары, вывозимые за пределы района приезжи-
ми предпринимателями. Прокурором были опротестованы решения местного Малого совета, 
ограничивающие вывоз товаров из Момского района, но ответа на данные протесты не посту-
пило и имущество, изъятое у предпринимателя, не было возвращено. [2]

Согласно докладной № 68 от 21 марта 1994 г. новый прокурор провел одной из первых про-
верку состояния исполнения законов РФ «О земельной реформе», «О крестьянском (фермер-
ском) хозяйстве». Всего на территории района в 1993 г. было создано 4 фермерских хозяйства, 
одно из которых — свиноводческое, разорилось, не просуществовав и года. Три оставшихся жи-
вотноводческих хозяйства столкнулись с проблемой отсутствия для сенокоса и пастбищ, а так-
же невозможностью купить технику и бюрократическими препонами в регистрации. Проку-
рор мог решить лишь вопрос с бюрократией, внося представления на незаконные действия 
местной администрации. [3]

Прокуратурой была налажена работа комиссии по делам несовершеннолетних в районе 
на основании Постановления «Об установлении государственных мер против пьянства, алко-
голизма и наркомании в Республике Саха (Якутия)» от 24 декабря 1992 г., в течение 1993–94 гг. 
работа данной комиссии фактически была приостановлена, одной из причин была вакантность 
по должности инспектора по делам несовершеннолетних с мая 1993 г. по апрель 1994 г. [3] Ра-
бота ИДН Момского РОВД осуществлялась на основании Наставления по организации рабо-
ты инспекции по делам несовершеннолетних ОВД, утвержденного Приказом МВД СССР № 180 
от 18 августа 1988 г. Данный организационно-распорядительный документ, принятый в совет-
ское время не соответствовал новым реалиям, в связи с чем в начале 90-х гг. по стране про-
изошла криминализация несовершеннолетних и молодежи, повальная наркомания и алкого-
лизация. С учетом значительного роста преступности в стране, правоохранительных органам 
попросту некогда было заниматься ежедневной профилактикой безнадзорности правонару-
шений несовершеннолетних, и данное обстоятельство в настоящее время пагубно сказывает-
ся на поколении людей, чей подростковый возраст пришелся на 90-е гг. За 1993–1995 гг. раз-
личные преступления совершили 20 несовершеннолетних, в 1995 г. на учете в ИДН Момского 
УОВД состояло 33 несовершеннолетних. Основными причинами совершения преступлений не-
совершеннолетними являлось употребление спиртных напитков, отрицательное влияние ро-
дителей в неблагополучных семьях, слабая организация досуга. [4] В основном несовершен-
нолетние совершали кражи и хулиганства.

Прокуратурой осуществлялся последовательный надзор за соблюдением требований зако-
нодательства о разрешении жалоб и обращений граждан, в частности, Типового положения 
о ведении делопроизводства по предложениям, заявлениям и жалобам граждан в государствен-
ных органах, на предприятиях, в учреждениях и организациях от 30 ноября 1981 г. Из 74 жа-
лоб, поступивших в 1994 г., 30 обращений относилось к трудовым вопросам. [3]

В 1994 г. прокуратурой совместно с РОВД увеличена интенсивность проверок золотодо-
бывающих артелей на территории Момского района. Значительных нарушений в деятельно-
сти трех артелей выявлено не было. Как отмечал прокурор в докладной записке от 15 августа 
1994 г.№ 202, недостатком Закона РФ «О недрах» и аналогичного закона Республики Саха (Яку-
тия) «О недрах» является отсутствие конкретизации, за какие именно виды нарушений зако-
на предусмотрена уголовная и административная ответственность физических и юридиче-
ских лиц. [3]

С ухудшением экономической ситуации в стране, предприятия стали чаще задерживать 
выплаты заработной платы в связи с отсутствием средств в банке. С такой проблемой столкну-
лись и в Момском районе, где согласно докладной прокурора от 18 января 1996 г. № 25 во всех 
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предприятиях района была задолженность по выплате зарплаты на сумму свыше 1 млрд не де-
номинированных рублей. Меры прокуратурой принимались только в случае невыплаты зар-
платы при наличии средств на счетах предприятий. [4]

В связи с резким падением уровня жизни на Севере, постоянной задержкой зарплаты, удо-
рожанием цен на продукты и товары начался выезд населения с территории Момского района, 
начался дефицит квалифицированных кадров — учителей, врачей, среднего медперсонала, ин-
женерно-технических работников, ветеринарных специалистов, который имеется и в настоя-
щее время. По данным на 1 ноября 1996 г. в Момском районе было 33 безработных, которым 
была приостановлена выплата пособия в связи с отсутствием средств. [4]

Характерно, что в связи с падением уровня жизни населения, сократилось и количество 
жалоб в прокуратуру района, что на наш взгляд связано с отсутствием уверенности в эффек-
тивности принимаемых на основании закона мер. Например, в 1996 г. было зарегистрирова-
но всего 18 жалоб в прокуратуру района, из них 6 на нарушения трудового законодательства, 
в связи с несвоевременной выплатой зарплаты. В связи с отсутствием денежных средств на сче-
тах всех предприятий района, меры прокурорского реагирования по выявленным нарушени-
ям трудового законодательства были неэффективными. [5]

В 1998 г. распределение жилья среди граждан фактически не осуществлялось в связи с от-
сутствием строительства на территории района, участие населения в охране правопорядка 
не осуществлялось в связи с финансовыми трудностями, со стороны подразделения по пред-
упреждению правонарушений несовершеннолетних Момского УОВД документационная ра-
бота не велась учетно-профилактические карточки на несовершеннолетних не заведены. [5]

В 1999 г. была проведена проверка исполнения закона РФ «О реабилитации жертв полити-
ческих репрессий», установлено 6 таких лиц на территории района, все указанные лица поль-
зовались предусмотренными законом льготами. [7]

Также прокуратурой проводились проверки функционирования рынков, кражи цветно-
го металла, [7] незаконного завоза в район алкоголя и его сбыта, нецелевого использования 
бюджетных средств, проверка предоставления государственными служащими деклараций 
о доходах, движимом и недвижимом имуществе, вкладах в банках и ценных бумагах. Значи-
тельное внимание прокуратурой было уделено проверкам соблюдения налогового законо-
дательства.

Борьба с алкоголизмом и хулиганством к тому времени по сравнению с советским перио-
дом сошла на нет, в первую очередь приоритетной стала борьба с имущественными преступле-
ниями, основными из которых были кражи личного имущества. В основном кражи совершали 
лица в возрасте от 25 до 35 лет — т. е. самого трудоспособного возраста. К причинам, приво-
дящим к росту преступности данной категории, относились социальная нестабильность в об-
ществе, подогреваемую острой социальной неустроенностью быта, отсутствие способности 
к самосовершенствованию из-за слабого уровня интеллектуального развития, отсутствие ка-
кого-либо среднего профессионального образования. [7]

16 ноября 1999 г. прокуратурой были приняты меры по созданию административной ко-
миссии в районе, поскольку за предыдущие годы работа была пущена на самотек и комиссия 
не была создана в соответствии с новым законодательством.

Проводились проверки законности оказания платных услуг, взимания сборов государ-
ственными контролирующими органами, государственными учреждениями, предприятиями 
и организациями. [8]

Проведенной проверкой исполнения законодательства о среднем образовании было выяв-
лено, что снизился уровень профессиональной подготовки педагогов, поскольку лиц с высшим 
образованием не желают ехать на работу в северный район с трудными условиями жизни. [8]

Анализируя приведенные примеры работы прокуратуры Момского района в 90-х гг., мож-
но сделать следующие выводы. С развалом СССР и существенным снижением уровня контроля 
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на предприятиях, северный завоз стал проблематичен в связи с хищениями по пути следова-
ния товаров до северных районов, таких как Момский. Контейнеры доходили до пунктов назна-
чения уже вскрытые, либо с испорченными товарами. Правоохранительные органы на местах 
не могли эффективно бороться с такими преступлениями, единая советская система органов 
милиции стала функционировать со сбоями. Предприятия, занимающиеся северным завозом, 
постепенно прекратили свою деятельность из-за экономических проблем и коррупции. Соот-
ветственно, понизился уровень жизни в северных районах. Прокуратура не могла оказать суще-
ственного влияния на данные разрушительные процессы, в связи с постоянными изменениями 
в законодательстве. Были утеряны ранее надежно действовавшие рычаги давления прокурату-
ры на предприятия и руководителей в виде законов.

Руководство Момского района пыталось приспособиться к новым условиям, стали распро-
даваться советские активы в виде совхозного имущества. Республиканские предприятия стали 
добиваться разрешения на добычу полезных ископаемых в районе. Прокуратуре удалось оста-
новить проникновение частных местных компаний к добыче недр. Волевым решением было 
остановлено массовое расхищение поголовья оленей — главного богатства Момских совхозов-
миллионеров «Момский» и «Искра». Но это были временные меры, которые не могли остано-
вить объективных процессов. Попытки создать фермерские хозяйства захлебнулись без госу-
дарственной поддержки. В настоящее время из 18 тыс. оленей совхоза «Момский» сохранилось 
не более 3 тыс. оленей. Из 15 тыс. оленей совхоза «Искра» сохранилось около 10 тыс. голов в ме-
стах компактного проживания эвенов — с. Сасыр. Обрабатывающих предприятий на террито-
рии Момского района не осталось. Тот факт, что большинство поголовья оленей сохранилось 
в местах проживания коренных малочисленных народов Севера, подтверждает важное зна-
чение поддержки населения арктических территорий. Их сохранение в местах проживания 
способствует тому, что Россия является самым населенным в Арктической зоне государством. 
Данное обстоятельством является серьезным аргументом России против доктрины западных 
государств о «ничейной Арктике».

Пример с запретом работникам аэропорта заниматься коммерческой деятельностью, на-
ложенным прокуратурой, свидетельствует о противоречиях между законодательством и ре-
альными жизненными обстоятельствами. С сокращением объемов северного завоза по реке, 
работники аэропорта действительно становились монополистами при торговле продоволь-
ствием и товарами, и действия прокурора по ограничению их деятельности, были направле-
ны на защиту прав и свобод всего населения. Факты систематической невыплаты зарплат кос-
нулись и Момского района, что способствовало усилению миграции из района, сокращению 
населения, нехватке опытных профессиональных специалистов, падению уровня образован-
ности населения.

Таким образом, в настоящее время у прокуратуры в Арктической зоне Якутии одной из ос-
новных социальных целей является сохранение и приумножение постоянного населения. До-
биться данной цели можно реализуя следующие задачи.

1. Координация борьбы с преступностью. Недопущение криминализации основных отрас-
лей народного хозяйства, таких как добыча полезных ископаемых, оленеводство. Профилак-
тика преступности и алкоголизации населения.

2. Надзор за соблюдением трудовых прав граждан. Недопустимость задержек заработной 
платы, надзор за уровнем безработицы. Надзор за исполнением требований Закон РФ «О госу-
дарственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Край-
него Севера и приравненных к ним местностях» от 19.02.1993 N 4520–1.

3. Надзор за исполнением законодательства о здравоохранении. Обеспечение гарантий, 
предусмотренных Федеральным законом от 20 июля 2000 года N 104-ФЗ «Об общих принци-
пах организации общин коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Восто-
ка Российской Федерации», Законом Республики Саха (Якутия) от 31 марта 2005 года 227-З N 
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461-III «О правовом статусе коренных малочисленных народов Севера» в части обеспечения 
представителей коренных малочисленных народов Севера медикаментами.

4. Надзор за исполнением законодательства об образовании. Обеспечение гарантий об-
учения детей на родных языках.

5. Надзор в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Недопустимость ограничений 
обеспечения граждан теплоснабжением и электроэнергией.

6. Надзор в сфере экологии. Сохранение мест компактного проживания коренных мало-
численных народов Севера.

Последовательно реализуя указанные задачи, необходимо добиваться снижения отрица-
тельного влияния среди местного населения таких негативных факторов как социальная на-
пряженность, массовая эмиграция, безработица, преступность и т. д.

Большим подспорьем для работы прокуратуры в данном направлении стало бы принятие 
базового рамочного закона «Об Арктической зоне Российской Федерации», и разработка на его 
основе отдельного приказа Генерального прокурора РФ. Дальнейшим шагом стало бы также 
создание специализированной Арктической прокуратуры с полномочиями, предусмотренны-
ми для огромного региона. Поскольку Россия является крупнейшим и одним из важнейших го-
сударств Арктики, было бы неправильно делить традиционно сложившиеся субъекты России 
на арктические и неарктические районы. Например, на всей территории крупнейшего субъ-
екта РФ — Республики Саха (Якутия), а не только на той, которая расположена за Полярным 
кругом, условия проживания фактически одинаковые, самая небольшая плотность населения. 
Таким образом, включение всего субъекта в Арктическую зону не противоречит принципам 
законности в данной сфере.
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СВИДЕТЕЛЬСКИЙ ИММУНИТЕТ В РОССИЙСКОМ 
УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
Скрябина Лилия Дмитриевна
Северо-Восточный федеральный университет им М. К. Аммосова
Юридический факультет, БА-Ю-17–4

Терминология слова «иммунитет» от латинского слова «immunitas», в уголовно-процессуаль-
ной теории означает «освобождение от повинностей». Также данное слово можно разделить 

на две части «im» означает отрицание, а «munus» означает повинность, обязанность. Данное 
определение используется в уголовно-процессуальном законе, а термин «привилегия» ни где 
не прописан.

Под свидетельским иммунитетом следует понимать систему норм уголовно-процессуаль-
ного права, которые:

— позволяют отказаться от дачи показаний против себя, своего супруга, близких род-
ственников и близких лиц лицу, вызванному для дачи показаний;

— позволяют подозреваемому, обвиняемому в совершении преступления отказаться 
от дачи показаний вообще;

— предусматривают обязанность должностных лиц разъяснять участникам уголовного 
судопроизводства права на свидетельский иммунитет;

— определяют порядок предоставления и процессуального оформления свидетельского 
иммунитета.

Первоначальным источником права, в котором уделялось внимание показаниям свиде-
телей, являлась Русская Правда, будучи основным письменным источником русского права.

Однако само появление института свидетельского иммунитета стал XV век. «Важным эта-
пом развития института свидетельского иммунитета считается издание Судебника 1497 года. 
Алексеев Ю. Г. отмечал, что именно в Судебнике 1497 года появляется норма, согласно которой 
доказательствами по уголовному делу могли являться как показания подозреваемого/обвиняе-
мого, так и показания свидетеля» [5]. При этом для добычи показаний использовались пытки. 
Пытать лицо было возможно 3 раза, в случае если лицо не признавало своей вины и не раскаи-
валось в содеянном, то оно не переставало считаться подозреваемым, а помещалось в тюрьму 
на пожизненное заключение.

Далее развитие института свидетельского иммунитета пришелся на создание Судебника 
1550 года, согласно которой признательные показания, полученные в результате пыток счита-
лись наилучшим доказательством в судебном процесс е- сохранялась.

Коренным переходом в развитии стало вступление в силу норм Соборного уложения 
1649 года Соборное уложение допускало в качестве свидетелей зависимых людей, что являет-
ся одной из наиболее ярких отличительных особенностей от норм Судебника 1550 года. Так-
же к участию в судебном процессе в качестве свидетелей впервые стали допускаться женщины, 
ранее этого права не имевшие. Более того, суд относился с недоверием к показаниям женщи-
ны, в которых она изобличала своего мужа в совершении преступления. Более того расширя-
лось право не свидетельствовать против близких родственников за счет права детей не давать 
показаний, направленных против их родителей.

Краткое изображение процессов 1715 года расширило свидетельский иммунитет лицами, 
которых напрямую было запрещено допрашивать. Запрет распространялся на лиц, которым 
суд не мог доверять в ходе судебного процесса. Данную группу составляли клятвопреступни-
ки, лица, лишенные чести. Право не свидетельствовать против близких родственников сохра-
нялось.
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Защита лица от самооговора, как неотъемлемое звено свидетельского иммунитета начи-
нает развиваться лишь с введением Свода законов Российской Империи 1832 года, где суд стал 
с особым вниманием относиться к признательным показаниям подозреваемых. Так, отныне 
подозреваемое лицо должно было детально показать суда конкретные обстоятельства произо-
шедшего.

Устав уголовного судопроизводства 1864 года вводит процедуру разъяснения прав подозре-
ваемому после чего начинается его допрос, в случае если лицо не откажется от дачи показаний.

Положение о полковых судах 1919 года расширяет права свидетелей за счет отказа от от-
ветов на вопросы следователей, касающихся самого свидетеля.

В 1925 году вышло постановление Пленума Верховного Суда РСФСР, которое скорректиро-
вало ранее изданное положение по правам свидетелей. Исходя из Пленума, свидетель наделял-
ся правом не отвечать на вопросы, которые могли бы бросить тень на его личность.

УПК РСФСР убирает из законодательства норму, согласно которой лицо наделялось пра-
вом отказаться от дачи показаний. «Отказ от дачи показаний отныне становится уголовно на-
казуемым деянием и предполагает уголовную ответственность [4, c. 12].

УПК РФ возвращает в отечественное законодательство право свидетелю отказаться от дачи 
показаний против самого себя, своих близких родственников и в иных случаях, предусмотрен-
ными законодательством, обеспечив свидетелей право на их защиту в уголовном процессе.

УПК РФ формулирует содержание свидетельского иммунитета, как право свидетеля отка-
заться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близ-
ких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ, а также установления запрета 
на допрос по определенным обстоятельствам отдельных категорий свидетелей. Вместе с тем, 
сущность свидетельского иммунитета намного шире сформулированных в УПК РФ положе-
ний. Данное правовое явление можно рассматривать как дополнительную гарантию участни-
ка уголовного процесса, предоставляемую законодательством Российской Федерации в связи 
с особой процессуальной ролью свидетеля, как исключение из принципа равноправия граждан, 
как способ повысить уровень безопасности свидетеля как участника уголовного судопроизвод-
ства, как средство борьбы с недостатками инквизиционного процесса, как краеугольный ка-
мень состязательного уголовного судопроизводства.

Говоря о структуре свидетельского иммунитета, следует поддержать необходимость выде-
лять не двухзвенную структуру свидетельского иммунитета, а структуру трехзвенную, вклю-
чающую: право не давать показания против себя (иными словами, привилегия против са-
мообвинения); право не давать показания протия против супруга, супруги и своих близких 
родственников; право не давать показания в иных случаях, предусмотренных УПК РФ.

Проблемы правового регулирования института свидетельского иммунитета в российском 
уголовном процессе связано с двумя группами вопросов: проблемы конструкции рассматри-
ваемого института и проблемами реализации свидетельского иммунитета отдельными кате-
гориями свидетелей.

Так, в настоящее время можно говорить о том, что в полной мере не реализуются все га-
рантии свидетельского иммунитета. Вместе с тем, свидетельский иммунитет содержит в себе 
все признаки, которые свойственны принципам уголовного процесса, большая часть проблем, 
связанных с реализацией права не давать показания, на наш взгляд, связана с неточностью ре-
гламентации реализации такого права на практике. В связи с важностью свидетельского им-
мунитета и необходимостью закрепления гарантий его реализации, считаем необходимым 
изменить гл. 2 УПК РФ, дополнив ее новым принципом, а именно принципом свидетельского 
иммунитета. После придания свидетельскому иммунитету статуса руководящего начала ре-
шится множество проблем распространения действия свидетельского иммунитета на некото-
рых стадиях уголовного процесса, где в настоящий момент это сделать затруднительно, при-
мером может послужить стадия возбуждения уголовного дела.
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Реализация свидетельского иммунитета в уголовном процессе преследует несколько целей:
1) обеспечение права подозреваемого и обвиняемого на защиту;
2) сохранение внутрисемейных и родственных отношений;
3) обеспечение безопасности свидетелей в уголовном судопроизводстве.
Закрепленный в Конституции РФ свидетельский иммунитет (как субъективное право) 

для уголовного судопроизводства носит принципиальный характер, обладает всеми признака-
ми, присущими принципам уголовного процесса, и логично дополняет собой их систему. Дру-
гими словами, «свидетельский иммунитет может считаться принципом уголовного судопро-
изводства» [6, с. 110].

Свидетельский иммунитет бывает трех видов:
1) привилегия против самообвинения — право не давать показания против себя самого (п. 

1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ);
2) родственный иммунитет — право не давать показания против супруга, супруги и своих 

близких родственников (п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ);
3) служебный (профессиональный или функциональный) — право отказаться от дачи по-

казаний или запрет допроса в иных случаях, предусмотренных УПК РФ (ч. 3 ст. 56 УПК РФ).
Первые два вида иммунитета являются относительными (преодолимыми), и лицо при же-

лании может давать показания против самого себя или близкого лица, третий вид иммуните-
та считается абсолютным (непреодолимым), дача показаний запрещена.

Третий вид иммунитета делится на два подвида:
1) иммунитет, связанный с правом не давать показания в связи с выполнением уголовно-

процессуальных обязанностей отдельными участниками уголовного судопроизводства (судья, 
присяжный заседатель, адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого — п. 1 и 2 ч. 3 ст. 56 
УПК РФ);

2) иммунитет, связанный с правом не давать показания в целях сохранения профессио-
нальной тайны, не связанной с производством по уголовному делу (адвокат, священнослужи-
тель, должностное лицо налогового органа и др. — п. 3–6 ч. 3 ст. 56 УПК РФ).

Без права не свидетельствовать против себя самого любой участник производства по делу 
остается незащищенным в процессуальном смысле. Главное значение привилегии против са-
мообвинения состоит в том, чтобы человек, против которого ведется уголовное преследование, 
не был лишен права на защиту путем формального придания ему статуса свидетеля.

Освобождение лица от обязанности давать показания, которые могут ухудшить его по-
ложение, т. е. наделение его свидетельским иммунитетом, должно обеспечиваться на любой 
стадии уголовного судопроизводства и означает, что это лицо не может обязываться к пред-
ставлению имеющихся у него доказательств, подтверждающих обвинение в совершении пре-
ступления, но вправе защищаться любыми не запрещенными законом способами (Постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 20.07.2016 № 17-П).

С правом дачи показаний против себя самого тесно связано право лица, подозреваемого 
или обвиняемого в совершении преступления, на участие в иных следственных и иных про-
цессуальных действиях, тем или иным образом, имеющим целью выявление его причастности 
к расследуемому преступному деянию.

Глубокого осмысления требуют использование привилегии против самообвинения при рас-
следовании группового преступления. Как свидетельствует практика, при проведении допро-
са одного обвиняемого о действиях другого, первый часто отказывается давать показания, ар-
гументируя свои действия положениями ст. 51 Конституции РФ, предусматривающей право 
не свидетельствовать против самого себя. Действительно, «действие привилегии против са-
мообвинения обладает некоторыми особенностями, когда преступление было совершено не-
сколькими лицами либо к нему были иным образом причастны другие лица, например, укрыв-
шие преступление либо приобретшие похищенное имущество. В подобных ситуациях «свое» 
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и «чужое» преступления могут быть связаны настолько тесно, что правдивые показания о чу-
жом преступлении неизбежно приведут к самоизобличению допрашиваемого в его собствен-
ном преступном деянии» [7; 8, с. 48].

В таких ситуациях обвиняемый имеет право хранить молчание, поскольку преступление 
было совершено соучастниками, показания на одного могут стать показаниями на всех, в том 
числе и на того, кто дает показания. В связи с этим необходимо отметить, что в ряде стран (на-
пример, США, Италии, Англии) допускается допрос обвиняемого в качестве «главного свидете-
ля обвинения» [6, с. 110], который получает от государства определенные меры защиты и по-
кровительства.

Поскольку адвокатский свидетельский иммунитет является многогранным явлением, 
«в целях единообразного понимания содержания адвокатской тайны и свидетельского имму-
нитета адвоката следует унифицировать некоторые положения УПК РФ и федерального закона 
РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Так, в федеральном 
законе закреплено, что адвокатской тайной являются «сведения», в УПК РФ и в федеральном 
законе при определении свидетельского иммунитета адвоката используется слово «обстоятель-
ства». Анализ семантики слов «сведения» и «обстоятельства» позволяет сделать вывод о том, 
что они по своему значению тождественными не являются. Согласно словарю русского языка, 
«обстоятельство — явление, сопутствующее какому-нибудь другому явлению и с ним связан-
ное; обстоятельства — условия, определяющие положение, существование кого-нибудь, че-
го-нибудь, обстановка; сведения — познания в какой-нибудь области; известие, сообщение» [9, 
с. 30]. В данной связи можно согласиться с тем, что применительно к понятиям «адвокатская 
тайна» и «свидетельский иммунитет адвоката» следует употреблять слово «сведения».

Кроме того, «обращает на себя внимание одно противоречие: в п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ сви-
детельским иммунитетом наделён не только адвокат, но и любой защитник, не обладающий 
статусом адвоката и допущенный к участию в деле наряду с адвокатом (при производстве у ми-
рового судьи такое лицо может быть допущено и вместо адвоката — ч. 2 ст. 49 УПК РФ), и на ко-
торого не распространяются нормы об адвокатской тайне. С другой стороны, свидетельским 
иммунитетом не обладают помощники и стажёры адвокатов, которым в процессе оказания 
помощи своему куратору и приобретения от него необходимых навыков могут стать известны 
обстоятельства соответствующих уголовных дел (при участии в следственных действиях, озна-
комлении с материалами адвокатского производства, копировании и доставке соответствую-
щих документов и т. п.)» [10, с. 115].

Также следует обратить внимание на то, что для одних лиц предусмотрен свидетельский 
иммунитет, а для других — нет, хотя они занимают аналогичную должность. Речь идет о де-
путатах законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ. 
Им также, как и депутатам Государственной Думы России и членам Совета Федерации России 
могут стать известными сведения в связи с осуществлением своих полномочий, однако на дан-
ных должностных лиц свидетельский иммунитет не распространяется, что, как представляет-
ся, является пробелом в законодательстве, который необходимо устранить.

Рассматривая, особенности освобождения определенных законом категорий лиц от обя-
занности свидетельствовать по уголовному делу можно прийти к выводу, что он недостаточ-
но конкретизирован. Таким образом, считаем, что необходимо ч. 3 ст. 56 УПК РФ дополнить 
следующими пунктами: В п. 5 ч. 3 ст. 56 УПК РФ добавить следующее: «а также депутаты зако-
нодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъек-
тов Российской»; Добавить п. 8 ч. 3 ст. 56 УПК РФ для Уполномоченного по правам человека, 
и Уполномоченного по правам ребенка «Уполномоченный по правам человека, и Уполномо-
ченный по правам ребенка без их согласия — об обстоятельствах, которые стали им известны 
в связи с осуществлением ими своих полномочий»; Дополнить п. 2 п. 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ по-
мощников и стажеров адвоката, а также лиц участвующих в деятельности адвоката (перевод-
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чик, специалист и др.). Дополнить определение «близкие родственники» ч. 4 ст. 5 УПК РФ за-
конными представителями, которым будут относится опекуны, попечители, и органы опеки 
и попечительства, и приемные родители лица.

В заключение можно сделать вывод о том, что существующие в настоящее время в УК РФ 
и УПК РФ формулировки относительно формы и содержания свидетельского иммунитета не от-
ражают потребности современного уголовного процесса в механизме сбора и закрепления до-
казательств по уголовному делу.

«Для решения указанной проблемы необходимо законодательное возложение на свидете-
ля при использовании диспозитивного свидетельского иммунитета обязанности обоснования 
отказа от дачи показаний. При этом не может считаться уважительным основанием вероят-
ность начала уголовного преследования в отношении свидетеля либо его близких в результа-
те дачи показаний. С точки зрения уголовно-правовой конструкции предлагаем обязательной 
составляющей объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 308 УК РФ» [3], счи-
тать особую обстановку, выражающуюся в наличии возбужденного ранее уголовного дела в от-
ношении иного лица, наличие на момент допроса свидетеля процессуального срока. Данный 
фактор обусловливает субъектность свидетеля как участника уголовного процесса, на которо-
го законодательно возложена обязанность давать правдивые показания.
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВА В УГОЛОВНОМ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
Тошматов Фикридин Фозилхонович
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-17–4

«На авторитет судебной власти в государстве влияет множество факторов. Но одним 
из главных является ее способность устанавливать обстоятельства совершения преступ-

ления для определения виновности лица и справедливого назначения наказания. Достичь это-
го можно только при условии правильного определения средств установления обстоятельств 
происшествия, исключающих возможность ошибочного вывода. Как отмечает Н. А. Тернов-
ский, государство, сосредоточивающее в своих руках судебную власть, охраняющее с помо-
щью репрессивной деятельности уголовных судов правовой порядок, правовые нормы, заин-
тересована не только в том, чтобы судебное решение было правосудным, но и в том, чтобы оно 
признавалось таким и в общественном сознании. От отсутствия доверия в обществе к справед-
ливости вынесенных судом приговоров, существенно страдает государственный интерес, па-
рализуется сила уголовной репрессии судов». [1]

«По мнению Ю. К. Орлова, все существующие точки зрения на понятие доказательств мож-
но свести к следующим трактовкам: 1) донаучная (архаичная) трактовку доказательств; 2) ло-
гическая модель доказательств; 3) «двойственная» концепция доказательств; 4) информаци-
онная модель доказательств; 5) смешанная (синтезированная) концепция доказательств [4, с. 
57]». По своему мнению, я соглашусь с авторами, которые выделяют четыре основных концеп-
ции определения понятия доказательств, без донаучного подхода.

«Понятие допустимость доказательств означает возможность использования доказатель-
ства в процессе доказывания обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения 
дела. Проверка доказательств на их допустимость и исключение доказательств, полученных 
с нарушением закона, не без основания рассматривается как важнейшая гарантия обеспече-
ния прав и свобод человека и гражданина в уголовном процессе, гарантия законного и спра-
ведливого решения по делу. Основная задача правил проверки допустимости доказательств — 
оградить правосудие от таких действий правоохранительных органов, которые нарушают 
конституционные права и свободы человека и гражданина. Понятие «допустимость доказа-
тельств», имеет противоречивое значение, поскольку с точки зрения законов логики не может 
быть недопустимым имеющееся доказательство. Однако, на данном этапе развития теории 
доказательств, говоря о собирании доказательств, их проверке или оценке, следует отметить, 
что потенциальные доказательства, стоит применять как термин «доказательство» с момента 
его получения соответствующим субъектом процессуального познания, до момента пока оно 
не будет по каким-то признакам забраковано и исключено из совокупности». [3]

«В ст. 74 УПК доказательствами именуются только сведения (о фактах). Но в теории и прак-
тике уголовно-процессуального доказывания подмечено, что сведения о фактах порождают сам 
факт, которому никак нельзя отказать в доказательственной ценности. Под сведениями о фак-
тах понимается такая информация об обстоятельствах уголовного дела, достоверность кото-
рой еще предстоит проверить, а под доказательственными фактами — уже проверенная ин-
формация, достоверность которой сомнения не вызывает, и поэтому ее можно использовать 
как готовые элементы в логических конструкциях для получения итоговых знаний об обстоя-
тельствах, входящих в предмет доказывания». [4]

«Классификация доказательств предполагает деление их на отдельные группы и виды. Оно 
возможно по различным основаниям, которые могут относиться к тому или иному элемен-
ту доказательства либо доказательству в целом. Принято классифицировать доказательства 
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в зависимости от: 1) характера и содержания объективной связи между фактическими об-
стоятельствами, собранными и закрепленными в установленных законом источниках, с об-
стоятельствами, подлежащими доказыванию по уголовному делу; 2) способа формирования 
доказательства; 3) отношения к носителю фактической информации; 4) отношения к обвине-
нию; 5) функциональной роли по отношению к другим доказательствам». [5]

«Являясь одним из следственных действий, допрос имеет своей основной целью формиро-
вание доказательств по уголовному делу, что, в свою очередь, обуславливает необходимость 
их соответствия требованиям допустимости, достаточности, достоверности и относимости. 
Как отмечает Л. И. Малахова, «допрос в процессуальном доказывании служит как бы связу-
ющим элементом между способами собирания доказательств, направленными на получение 
показаний и их проверку путем предъявления лица для опознания, очных ставок, следствен-
ных экспериментов и т. д., и способами обнаружения и фиксации материальных следов, веще-
ственных доказательств и документов, связанных нередко с их осмотром и экспертным иссле-
дованием». В соответствии с УПК РФ к показаниям участников уголовного судопроизводства 
относятся сведения, сообщенные ими на допросе в ходе досудебного производства по уголов-
ному делу или в суде. По мнению Е. Б. Гришиной, «показания — это форма сведений, сообщен-
ных допрашиваемым на допросе (очной ставке) в ходе досудебного производства или в суде, 
в соответствии с требованиями УПК РФ о любых обстоятельствах, относящихся к уголовному 
делу». И. И. Никитченко считает, что «показания — это разновидность личного доказательства, 
под которым понимаются показания участника процесса, данные в ходе допроса», указывая 
при этом, что «личное доказательство неразрывно связано с личностью человека, его сознани-
ем, которое участвует в отображении доказательственной информации, а потому личные до-
казательства, как прошедшие при формировании через сознание человека, требуют учета это-
го обстоятельства при проверке и оценке доказательств». [6]

Исследуя вопрос об относимости содержании показаний свидетеля в уголовном процес-
се, А. Ж. Омаров и Б. А. Нукиев отмечают, что «относимость свидетельских показаний опре-
деляется логической связью содержащихся в них сведений с обстоятельствами, которые 
должны устанавливаться для правильного разрешения уголовного дела. В отличие от пока-
заний потерпевшего, который часто ограничивается сообщением сведений о причиненном 
ему вреде, показания свидетеля обычно могут касаться значительно более широкого и не-
определенного круга обстоятельств, что затрудняет определение их относимости. В этом 
случае только тщательная проверка в совокупности с другими доказательствами способ-
на дать точное представление о связи такого рода показаний с конкретным делом, то есть 
об их относимости». [7]

«Применение в процессе собирания доказательств недопустимых способов расследования 
могут в дальнейшем повлечь незаконное и необоснованное привлечение человека к уголов-
ной ответственности, применение мер процессуального принуждения, в том числе ограничи-
вающих конституционные права личности, а в некоторых случаях — и необоснованное осу-
ждение подсудимого. Допускаемые нарушения иного характера, связанные с несоблюдением 
формальной процедуры получения доказательств, может повлечь такое последствие, как на-
рушение права подозреваемого, обвиняемого на защиту, т. е. несоблюдение одного из прин-
ципов уголовного судопроизводства, что автоматически должно исключать использование 
их в доказывании». [8]
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ОСНОВАНИЯ ОТМЕНЫ И ИЗМЕНЕНИЯ СУДАМИ 
АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ СУДЕБНЫХ 
ПОСТАНОВЛЕНИЙ, ВЫНЕСЕННЫХ ПО ВОПРОСАМ, 
СВЯЗАННЫМ С ИСПОЛНЕНИЕМ ПРИГОВОРА
Ушницкий Виктор Витальевич
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова,
Юридический факультет, БА-Ю-18–1

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ. в своих по-
ложениях содержит главу 47, нормы которой регламентируют порядок рассмотрения и раз-

решения вопросов, связанных с исполнением приговора, однако, это производство можно от-
нести к числу наименее урегулированных сфер уголовно-процессуальных отношений.

Одним из неурегулированных вопросов данного производства является порядок обжало-
вания постановлений суда, вынесенных по итогам рассмотрения представлений и ходатайств 
по вопросам, указанным в ст. 397 УПК РФ. В данной части уголовно-процессуального регули-
рования чётко выражена проблема правовой неопределенности по важнейшему аспекту дея-
тельности судов, что оказывает негативное воздействие на стандарты обеспечения прав и за-
конных интересов осужденных, в отношении которых приговор обращен к исполнению.

Право судебного обжалования решений и действий (бездействия) государственных орга-
нов, к числу которых относятся в том числе и решения, и действия (бездействие) самих судеб-
ных органов, является неотъемлемым правом каждого, что подтверждается положениями ч. 2 
ст. 46 Конституции Российской Федерации.

Данная норма не обязывает предусмотреть право судебного обжалования для каждого су-
дебного действия или решения. Так, например, УПК РФ не предусмотрена возможность апел-
ляционного и кассационного обжалования для судебных решений технического характера, та-
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ких как решение о дате, времени и месте судебного разбирательства, о назначении защитника 
в случаях, когда согласно ст. 51 УПК РФ его участие в деле обязательно, о вызове в судебное за-
седание лиц по спискам, предоставленным сторонами и рассмотрении уголовного дела в за-
крытом судебном заседании в случаях, предусмотренных ст. 241 УПК РФ.

Данная норма подтверждает анализ практики Конституционного суда РФ, в которой обжа-
лованию в вышестоящий суд должны подлежать все судебные решения, связанные с ограни-
чением конституционных прав и свобод граждан, к числу которых относятся постановления 
суда, вынесенные им по итогам рассмотрения и разрешения большинства вопросов, связан-
ных с исполнением приговора. При этом, в этой части уголовно-процессуального закона име-
ются определенные проблемы.

С одной стороны, ч. 1 ст. 401 УПК РФ прямо указывает на то, что на постановление суда, 
вынесенное при разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора, могут быть пода-
ны апелляционные жалоба или представление в порядке, установленном главой 45.1 УПК РФ, 
т. е. в порядке апелляционного производства. С другой же, закон не содержит в себе однознач-
ной нормы, которая прямо допускала бы обжалование данных судебных решений в кассацион-
ном и надзорном порядке. Это вынудило Пленум Верховного суда РФ в своем постановлении 
от 20.12.2011 № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении пригово-
ра» прямо указать, что «судебные решения по вопросам, связанным с исполнением приговора, 
с учетом положений статей 389.1, 401, 401.1 и 412.1 УПК РФ могут быть обжалованы в поряд-
ке, установленном главами 45.1, 47.1 и 48.1 УПК РФ, а также пересмотрены по новым и вновь 
открывшимся обстоятельствам по правилам главы 49 УПК РФ» (п. 26 постановления Плену-
ма), распространив, таким образом, на эти решения все возможные формы судебной провер-
ки их законности и обоснованности.

Пленум Верховного суда РФ предпринял меры для устранения имеющегося пробела в за-
конодательстве и снижения нагрузки нижестоящих судов, которые столкнулись с проблемой 
приема и разрешения кассационных и надзорных жалоб и представлений на рассматриваемый 
вид судебных решений. Однако такое толкование уголовно-процессуального закона относи-
тельно самой возможности кассационного и надзорного обжалования решений по вопросам, 
связанным с исполнением приговора, одновременно создало ряд неопределенностей в регла-
ментации порядка рассмотрения и разрешения этих жалоб и представлений.

Уголовно-процессуальная деятельность судов, так же как и деятельность других властных 
участников уголовно-процессуальных отношений, подчинена требованиям принципа закон-
ности, согласно которому любое судебное решение в уголовном процессе должно быть закон-
ным, обоснованным и мотивированным. Данное требование распространяется и на решения 
вышестоящих судов, которые отменяют или изменяют судебные постановления, принятые со-
ответствующими судами по итогам рассмотрения ходатайств и представлений по вопросам, 
связанным с исполнением приговора, в качестве судов первой инстанции.

Основания отмены или изменения приговоров и иных судебных решений вышестоящими 
судами в порядке апелляционного, кассационного и надзорного производства имеют норма-
тивную основу. При этом анализ содержания этих уголовно-процессуальных норм показыва-
ет, что эти основания не приспособлены для их применения при пересмотре приговора и мало 
пригодны, а зачастую и совсем неприменимы для пересмотра иных судебных постановлений 
и, в частности, постановлений, принятых по вопросам, связанным с исполнением приговора. 
Для этого достаточно проанализировать нормы УПК РФ, устанавливающие основания отмены 
и изменения судебных решений в апелляционном порядке.

Статья 389.15 УПК РФ выделяет четыре группы таких оснований: 1) несоответствие выво-
дов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установ-
ленным судом первой инстанции; 2) существенное нарушение уголовно-процессуального за-
кона; 3) неправильное применение уголовного закона; 4) несправедливость приговора. Пункт 
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5 и пункт 6 ст. 389.15 УПК РФ содержат в себе специальные основания отмены или изменения 
приговора, которые неприменимы при рассмотрении и разрешении вопросов, связанных с ис-
полнением приговора, а поэтому останавливаться на них не будем.

Первым видом оснований отмены и изменения судебного решения судом апелляционной 
инстанции является несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим об-
стоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Данное основание 
носит фактический характер и отвечает за такое качество принятого судом решения, как его 
обоснованность.

Формулировка в названии данного вида основания, — «несоответствие выводов суда, из-
ложенных в приговоре…», указывает на то, что это основание применимо только при реше-
нии вопроса об отмене или изменении приговора. При этом только два основания этого вида, 
из содержащихся в ст. 389.16 УПК четырех, соответствуют данному критерию. Это случаи, ко-
гда в приговоре не указано, по каким основаниям при наличии противоречивых доказательств, 
имеющих существенное значение для выводов суда, суд принял одни из этих доказательств 
и отверг другие; ситуация, когда выводы суда, изложенные в приговоре, содержат существен-
ные противоречия, которые повлияли или могли повлиять на решение вопроса о виновности 
или невиновности осужденного или оправданного, на правильность применения уголовного 
закона или на определение меры наказания.

Случаи, когда выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в су-
дебном заседании, или когда суд не учел обстоятельств, которые могли существенно повлиять 
на его выводы (п. 1, 2 ст. 389.16 УПК РФ).

Название данного вида основания отмены и изменения судебных решений, нормативно 
закрепленное в положениях ст. 389.15 УПК РФ и заголовке ст. 389.16 УПК РФ в данном случае 
являются проблемной частью. Закон содержит указание на «несоответствии выводов суда, из-
ложенных в приговоре…», каждое из оснований, указанных в ст. 389.16 УПК РФ, согласно тол-
кованию данной нормы уголовно-процессуального закона имеет ограниченное действие — оно 
применимо только при отмене или изменении приговора и не может быть применено к судеб-
ному решению иного вида.

Необходимы изменения в уголовно-процессуальном законе, которые привели бы положе-
ния главы 45.1 УПК РФ, регламентирующей порядок апелляционного производства, во вну-
тренне согласованное состояние.

Статья 389.9 УПК РФ устанавливает, что суд апелляционной инстанции проверяет по апел-
ляционным жалобам и представлениям не только законность, обоснованность и справедли-
вость приговора, но и законность и обоснованность иного решения суда первой инстанции. 
В соответствии с данной нормой в ст. 389.15 УПК РФ вид оснований отмены и изменения судеб-
ных решений, отвечающий за обоснованность судебного решения, следует изменить на «несо-
ответствие выводов суда, изложенных в приговоре или ином судебном решении, фактическим 
обстоятельствам, установленным судом первой инстанции», озаглавив таким же образом ст. 
389.16 УПК РФ. Данное изменение помогло бы урегулировать данную проблему.

Вторым видом оснований отмены и изменения судебных решений судом апелляционной 
инстанции является существенные нарушения уголовно-процессуального закона.

Ещё одним видом оснований отмены и изменения постановлений суда, вынесенных по во-
просам, связанным с исполнением приговора, может рассматриваться неправильное примене-
ние уголовного закона. Данные основания можно именовать формально-материальными, так 
как проявляются они в виде нарушения требований Общей части Уголовного кодекса РФ в ча-
сти решения вопросов о замене наказания, освобождении от наказания, условного осуждения, 
условно-досрочного освобождения и др.
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Требование справедливости закон распространяет исключительно на приговор (ст. 297 
УПК РФ), а, следовательно, несправедливость — это основание, применимое только для отме-
ны и изменения приговора.

Подводя итог, можно сделать вывод, что в принципе, все предпосылки для законодатель-
ного закрепления оснований отмены и изменения постановлений суда, вынесенных по итогам 
рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, судами апелляци-
онной инстанции есть. Также современная редакция УПК РФ в этой части требует существен-
ной корректировки. Данные корректировки, с одной стороны, приведут положения главы 45.1 
УПК РФ во внутреннее соответствие и согласуют их с положениями других частей уголовно-
процессуального закона, а с другой позволит судьям избавиться от вынужденного применения 
уголовно-процессуального закона по аналогии.
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